Sygn. akt | CZ 143/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezesowi Sgdu Okregowego w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2010 r.,
zazalenia powoda na postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 24 czerwca 2010 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny uzupetnit postanowienie wydane
w dniu 29 marca 2010 r. przez dodanie punktu drugiego, ktérym zasgdzit od powoda na
rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5400 zt tytutem
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym. Stosownie do wyniku
postepowania zakohczonego odrzuceniem skargi kasacyjnej powdd zostat obcigzony, w
oparciu o art. 98 § 1 k.p.c., obowigzkiem zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi. Nie
zastugiwat na uwzglednienie wniosek powoda o nieobcigzanie go kosztami, poniewaz
nie stanowi wyjgtkowego wypadku przewidzianego art. 102 k.p.c. korzystanie przez

niego ze zwolnienia od kosztow sgdowych ani charakter wytoczonego przez niego



powoddztwa, czy tez fakt, ze radcowie Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa wykonujg
swoje obowigzki w ramach stosunku pracy.

Powdd w zazaleniu domagat sie uchylenia postanowienia i oddalenia wniosku
pozwanego o obcigzenie go kosztami postepowania zwigzanymi z wniesieniem skargi
kasacyjnej, zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. przez uznanie, ze obcigzenie go
kosztami na rzecz Prokuratorii Generalnej nie jest wyjgtkowym wypadkiem, o jakim
mowa W tym przepisie. Trudna sytuacja ekonomiczna sprawi, ze wydatkowanie
znacznej kwoty na pokrycie kosztow pozwanego wptynie na znaczne obnizenie jakosci i
tak skromnego zycia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozstrzygniecie o kosztach procesu jest uzaleznione od wyniku sprawy, a zatem
powinno by¢ dokonane w orzeczeniu koncowym, stosownie do art. 108 § 1 k.p.c., przy
zastosowaniu jednej z regut przewidzianych art. 98 do 107 k.p.c. Zgodnie z zasadami
unifikacji i koncentracji uwzgledni¢ nalezy wszystkie poniesione przez strony koszty
procesu, takze te zwigzane z wpadkowymi postepowaniami, ktdre poprzedzaty wydanie
kohcowego orzeczenia. Reguly te majg odpowiednie zastosowanie zarowno w
postepowaniu apelacyjnym (art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), jak i
kasacyjnym (art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%* k.p.c.). W odniesieniu do
rozstrzygniecia o kosztach procesu istnieje mozliwos¢ uzupetnienia koncowego
orzeczenia, stosownie do art. 351 § 1 w zwigzku z art. 361 i art. 391 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie doszio jednak do zmiany sytuacji, z uwagi nha
uchylenie, postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 r., | CZ 144/10,
postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng powoda. Wobec tego nie istnieje
koncowe orzeczenie, ktére miatoby uzupetniac kwestionowane postanowienie i z tej
przyczyny nalezato je uchylic. Zbedne byto zatem odnoszenie sie do podniesionych w
zazaleniu zarzutow, ktére sg w tej sytuacji bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow zaskarzone postanowienie zostato uchylone w oparciu o
art. 398'° w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



