Sygn. akt Il CZP 95/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. S.A. we W.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej we W.
0 zapfate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym

w dniu 25 listopada 2010 r.,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sad Apelacyjny

postanowieniem z dnia 11 sierpnia 2010 r.,

"Czy na gruncie przepisow o deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa akcjonariusz spétki akcyjnej jest
uprawniony do dochodzenia naprawienia poniesionej przez niego
szkody, polegajgcej na spadku (utracie) wartosci akcji w wyniku
wyrzgdzenia szkody spoétce akcyjnej wydaniem i wykonaniem
nieostatecznej decyzji podatkowej, nastepnie uchylonej w toku
instancji?"

odmawia podjecia uchwalty.

Uzasadnienie



Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze w sprawie, w ktérej wytonito sie
przestawione zagadnienie prawne, powoddka domagata sie zasgdzenia od
pozwanego 38 512 000 zt odszkodowania za skode polegajgcg na utracie wartosci
posiadanych przez nig akcji J. SA, spowodowanej wydaniem i wykonaniem przez

pozwanego bezprawnych decyzji podatkowych w stosunku do wymienionej Spotki.

Zdaniem powodki na skutek okreslonych btednych decyzji organow
podatkowych z dnia 19 grudnia 1999 r. dotyczgcych podatku od towardw i ustug,
uchylonych w toku postepowania podatkowego, wyegzekwowano od J. SA kwote
10 476 466,76 zt, przekraczajgcg potowe jej dwczesnego kapitatu wiasnego.
Wyegzekwowanie tak znacznej kwoty doprowadzito do obnizenia wiarygodnosci i
zdolnosci kredytowej Spotki. Spadaty tez stopniowo przychody i pogarszata sie
pozycja J. SA na rynku. Na wizerunek Spotki ujemnie wptywata rowniez kampania
medialna, bedgca nastepstwem wypowiedzi przedstawicieli organéw $cigania,
zwigzanych z prowadzonym przeciwko cztonkom zarzgdu Spétki postepowaniem
karnym (zakonczonym jednak ich uniewinnieniem). Ostatecznie doszto do

ogtoszenia upadtosci J. SA w 2004 .

Dochodzone przez powddke odszkodowanie obejmuje rzeczywisty
uszczerbek majgtkowy w wysokosci 9 728 000 zt, odpowiadajgcy wartoSci
ksiegowej posiadanych przez powodke akcji w J. SA w chwili przeprowadzenia
przeciwko Spotce egzekucji, oraz utracone korzysci w kwocie 28 784 000 zt z tytutu

przewidywanego przyrostu wartosci akcji.

Pozwany wnidst o oddalenie powodztwa. Przede wszystkim zarzucit,
ze powodka nie ma legitymacji procesowej w sprawie. Jedynie J. SA jest
uprawniona do dochodzenia odszkodowania za szkode wyrzgdzong decyzjami
podatkowymi. Szkoda poniesiona przez akcjonariuszy nalezy — jego zdaniem — do
normalnego ryzyka gospodarczego (inwestycyjnego) i jako taka nie podlega
kompensacji. Przyjecie odpowiedzialno$ci pozwanego za tzw. szkody posrednie
prowadzitoby do kilkakrotnej kompensacji tej samej szkody, niedopuszczalnej
w prawie cywilnym. Ponadto pozwany zarzucit, Zze powodka nie wykazata

bezprawnos$ci dziatania organéw podatkowych, szkody uzasadniajgcej dochodzone



odszkodowanie i zwigzku przyczynowego miedzy szkodg w majgtku powoddki

a dziataniem organow podatkowych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego kwestia legitymacji procesowej powodki
w sprawie ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu. Rozwazajgc ja,
uznat, ze budzi ona jednak powazne watpliwosci uzasadniajgce przedstawienie —
na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — przytoczonego na wstepie zagadnienia

prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 390 § 1 k.p.c. sgd moze — jezeli przy rozpoznawaniu apelacji
powstanie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci — przedstawi¢ to
zagadnienie do rozstrzygniecia Sagdowi Najwyzszemu. Warunkiem podjecia
uchwaty przez Sad Najwyzszy jest jednak spetnienie wszystkich przestanek
okreslonych w przytoczonym przepisie i wydanie przez sgd w sposéb prawidtowy
postanowienia o przedstawieniu zagadnienia prawnego (por. postanowienie Sadu

Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., Il CZP 11/09, niepubl.).

W najnowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze wyrok,
ktérego sentencji sklad sgdu nie podpisat, nie istnieje w znaczeniu
prawnoprocesowym takze woéwczas, gdy zostat ogtoszony (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2000 r., Il CZP 29/00, OSNC 2001, nr 2, poz. 25).
Podobny poglad zostat wyrazony w odniesieniu do postanowienia merytorycznego,
wydanego na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu nieprocesowym.
Zgodnie bowiem z uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2002 r., Il CZP
12/02 (OSNC 2003, nr 2, poz. 17), jezeli wydane na posiedzeniu niejawnym
w trybie nieprocesowym postanowienie rozstrzygajgce co do istoty sprawy zostato
skonstruowanie w ten sposob, ze wraz z uzasadnieniem stanowi jeden dokument,
to podpisanie przez sedziego samego uzasadnienia, przy braku podpisu sentencji,
pocigga za sobg ten skutek, ze takie postanowienie nie istnieje w znaczeniu

prawonoprocesowym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie takze, ze stanowisko
wyrazone w przytoczonych uchwatach dotyczy rowniez postanowienia

0 przedstawieniu zagadnienia prawnego. Zatem niepodpisanie sentencji takiego



postanowienia przez skfad sgdu powoduje, Zze nie istnieje ono w znaczeniu
prawnoprocesowym, niezaleznie od tego czy zostato podpisane jego uzasadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2003 r. Ill CZP 91/02
i z dnia 18 marca 2003 r., Il CZP 9/03, niepubl.).

Z wydanego na posiedzeniu niejawnym postanowienia Sgdu Apelacyjnego z
dnia 11 sierpnia 2010 r. o przedstawieniu Sgdowi Najwyzszemu zagadnienia
prawnego wynika, ze sentencji tego postanowienia nie podpisat sktad Sadu,
podpisane zostato jedynie uzasadnienie wymienionego postanowienia. To oznacza,
ze postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego — ze wzgledu na
niepodpisanie jego sentencji — jest orzeczeniem nieistniejgcym w znaczeniu

prawnoprocesowym. W konsekwencji, nie ma podstaw do podjecia uchwaty.

Tej oceny nie zmienia okolicznos¢, ze w protokole rozprawy z dnia 6 listopada
2010 r. Sad Apelacyjny zamiescit postanowienie o przedstawieniu Sagdowi
Najwyzszemu zagadnienia prawnego i sformutowat jego tres¢. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego =zostalo bowiem wyjasnione, ze wydane na rozprawie
postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego wymaga spisania odrebne;j
sentencji i podpisania jej przez sktad sgdu. Do tego postanowienia nie znajduje
zastosowania, w drodze odestania przewidzianego w art. 391 § 1 k.p.c., przepis art.
356 k.p.c., ze wzgledu na istote i funkcje postanowienia o przedstawieniu
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (por. przytoczone

postanowienie Sad Najwyzszego z dnia 18 marca 2003 r., Ill CZP 9/03).

Nie ulega watpliwosci, ze wniesiona w sprawie apelacja pozwanego
podlegata rozpoznaniu na rozprawie (art. 375 k.p.c.). Zgodnie zatem z wielokrotnie
wyrazanym przez Sad Najwyzszy stanowiskiem, przedstawienie do rozstrzygniecia
— na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. — powstatego przy rozpoznawaniu tego srodka
odwotawczego zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci wymaga
wydania postanowienia na rozprawie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 pazdziernika 1978 r., Ill CZP 64/78, OSP 1979, nr 5, poz. 84; z dnia
18 marca 2005 r., Il CZP 93/04 i z dnia 22 listopada 2007 r., Il CZP 99/07,
niepubl.). Z tredci postanowienia z dnia 11 sierpnia 2010 r. o przedstawieniu

zagadnienia prawnego wynika natomiast, ze zostato ono wydane na posiedzenia



niejawnym. Wspomniane postanowienie zostalo wiec powziete takze
z naruszeniem art. 390 § 1 k.p.c., polegajagcym na wydaniu go — zamiast na

rozprawie — na posiedzeniu niejawnym.

Przedstawione przyczyny stanowig wystarczajgcg podstawe do odmowy
podjecia uchwaty. Przy okazji warto jednak przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sgadu
Najwyzszego, podejmujgcym kwestie wymagan, jakim powinno odpowiadac
postanowienie o przedstawieniu zagadnienia prawnego na podstawie art. 390 § 1
K.p.c., wyjasniono, ze przedstawione do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne nie moze sprowadza¢ sie w istocie do pytania o mozliwy
sposob rozstrzygniecia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 lipca
2009 r., Il CZP 38/09, z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Ill CZP 75/09, z dnia 12
marca 2010 r., Il CZP 7/10 i z dnia 9 kwietnia 2010 r., lll CZP 17/10, niepubl.).
Tymczasem zawarte w postanowieniu Sgdu Apelacyjnego dnia 11 sierpnia 2010 r.
zagadnienie prawne sprowadza sie w istocie od pytania, czy powdd ma legitymacje
procesowg do dochodzenia — na tle konkretnego stanu faktycznego — naprawienia
okreslonej szkody na podstawie art. 417 § 1 k.c., w rozumieniu nadanym mu
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK
2001, nr 8, poz. 256).

Legitymacja procesowa jest okreslana jako materialnoprawne uprawnienie
do wystepowania w konkretnym procesie cywilnym w charakterze strony
procesowej. Powdd i pozwany muszg wiec pozostawa¢ w okreslonym stosunku
materialnoprawnym do przedmiotu procesu cywilnego. Podkresla sie,
ze legitymacja procesowa nie jest pojeciem prawa procesowego, poniewaz o tym,
czy istnieje ona w danej sprawie nie decydujg przepisy prawa procesowego,

ale przepisy prawa materialnego.

Przesgdzenie spornej w sprawie kwestii legitymacji czynnej wymaga zatem
oceny, czy zachodzg przewidziane w art. 417 § 1 k.c., w rozumieniu nadanym mu
przytoczonym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, przestanki odpowiedzialnosci
deliktowej pozwanego. Ujmujgc kwestie inaczej, czy wskazany przepis Kodeksu
cywilnego jest zrodtem stosunku prawnego, ktéry powoda uprawnia do wystgpienia

z okreslonym roszczeniem odszkodowawczym, a pozwanego zobowigzuje do jego



zaspokojenia. Nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze rozstrzygniecie sprawy w tym
zakresie nalezy do sgdu rozpoznajgcego sprawe. Sgad nie moze uwolnic sie od tego
obowigzku, przedstawiajgc zagadnienie prawne sprowadzajgce sie w istocie do
pytania o mozliwy sposdéb rozstrzygniecia sporu. Zatem roéwniez sposob
przedstawienia zagadnienia prawnego mogtby stanowi¢ przeszkode do podijecia

uchwaty w sprawie.

Z przedstawionych powodow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji

postanowienia.



