Uchwata z dnia 25 listopada 2010 r., lll CZP 84/10

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Marian Kocon
Sedzia SN Hubert Wrzeszcz

Sad Najwyzszy w sprawie z powodztwa Grzegorza K. przeciwko "P.P.B.", sp.
z 0.0. w B.P. 0 ustalenie, po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu
jawnym w dniu 25 listopada 2010 r. zagadnienia prawnego przedstawionego przez
Sad Okregowy — Sgd Gospodarczy w Biatymstoku postanowieniem z dnia 25
czerwca 2010 r.:

,Czy zbycie przez wspdlnika spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
dotychczas posiadanych udziatéw, po nabyciu prawa pierwszenstwa do objecia
nowych udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym, uniemozliwia wspolnikowi
wykonanie tego prawa w sytuacji, gdy oswiadczenie dotychczasowego wspdlnika o
objeciu udziatéw ztozone zostato przed datg zawarcia ze spdtkg umowy zbycia
dotychczasowych udziatow i gdy przedstawienie spoétce tego oswiadczenia w
wymaganej formie nastgpito wprawdzie w dacie wyznaczonej do wykonania prawa
pierwszenstwa, lecz po dacie zawarcia umowy zbycia udziatow?”

podjat uchwate:

Do oswiadczenia wspoélnika o objeciu udziatéw w podwyzszonym

kapitale zakladowym ma zastosowanie art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.

W braku odmiennego zastrzezenia, rozporzadzenie przez wspodlnika na
rzecz spotki wszystkimi swymi udziatami w celu ich umorzenia powoduje
przejscie na spotke takze przystugujagcego wspolnikowi prawa pierwszenstwa
objecia nowych udziatéw w podwyzszonym kapitale zakladowym spéfki.

Uzasadnienie



Grzegorz K. w pozwie wniesionym przeciwko "P.P.B.", spoice z 0.0. wnidst o
ustalenie, ze objat 13 nowych udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym
pozwanej spotki.

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 13 kwietnia 2010 r. oddalit powddztwo,
ustalajgc, ze dnia 11 sierpnia 2009 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow
pozwanej spotki podjeto uchwate o dobrowolnym umorzeniu z czystego zysku
zgtoszonych przez wspolnikdw udziatow. Nastepnie, w dniu 15 wrzesnia 2009 r.,
nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow uchwalito podwyzszenie kapitatu
zaktadowego pozwanej spotki o kwote 231 000 zt przez utworzenie 462 nowych,
niepodzielnych udziatéw, kazdy o wartosci nominalnej 500 zt. W uchwale
wskazano, ze dotychczasowi wspdlnicy majg pierwszenstwo objecia nowych
udziatow proporcjonalnie do dotychczas im przystugujgcych. W zwigzku z tg
uchwatg powdd otrzymat od zarzgdu pozwanej spotki pismo z wezwaniem do
wykonania prawa pierwszenstwa i pouczeniem, ze w celu wykonania tego prawa
nalezy, do dnia 15 pazdziernika 2009 r., do godz. 15, ztozy¢ o$wiadczenie o objeciu
nowych udziatéw w formie aktu notarialnego i dokonaé wptat na ich pokrycie. Dnia 6
pazdziernika 2009 r. powdd ztozyt pozwanej spoétce oferte sprzedazy wszystkich
swoich pieciu udziatéw w celu ich umorzenia, a w dniu 12 pazdziernika 2009 r.
zawart ze spotkg umowe sprzedazy tych udziatdbw. W tym samym dniu zarzad
pozwanej spotki podjgt uchwate o umorzeniu udziatéw powoda. Z kolei w dniu 15
pazdziernika 2009 r., o godz. 13.30, powdd przedtozyt zarzgdowi pozwanej spotki
odpis aktu notarialnego zawierajgcego jego oswiadczenie o objeciu trzynastu
udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym. Akt notarialny obejmujgcy
oswiadczenie powoda zostat sporzgdzony w dniu 30 wrzesnia 2009 r. W dniu 15
pazdziernika 2009 r. powod przedtozyt zarzgdowi pozwanej spotki wraz z aktem
notarialnym takze potwierdzenie wptaty na pokrycie objetych udziatéw.

W ocenie Sgdu Rejonowego, powdd w dniu 15 pazdziernika 2009 r. nie mégt
skutecznie ztozy¢ oswiadczenia o objeciu nowych udziatdow w podwyzszonym
kapitale zaktadowym, poniewaz wowczas nie byt juz wspolnikiem pozwanej spotki.
Przestat nim by¢ dnia 12 pazdziernika 2009 r., kiedy doszto do umorzenia
wszystkich jego dotychczasowych udziatéw.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje powoda, nabrat powaznych watpliwosci,
wyrazonych w zagadnieniu prawnym przedstawionym Sgdowi Najwyzszemu.

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg chwili ztozenia przez powoda oswiadczenia



o objeciu udziatbw w podwyzszonym kapitale zaktadowym; czy nastgpito ono
dopiero — jak przyjat Sgd Rejonowy — w dniu 15 pazdziernika 2009 r., kiedy powod
przedtozyt zarzgdowi pozwanej spotki odpis aktu notarialnego zawierajgcego jego
oswiadczenie o objeciu udziatdw w podwyzszonym kapitale zaktadowym, czy tez
juz w dniu 30 wrzesnia 2009 r., kiedy nastgpito sporzgdzenie tego aktu. W razie
opowiedzenia sie za drugg ewentualnoscig, wykonanie przez powoda prawa
pierwszenstwa i objecie udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym
poprzedzatoby date umorzenia jego dotychczasowych udziatow, tj. dzien 12
pazdziernika 2009 r.

Watpliwosci Sgdu Okregowego dotyczg takze wptywu umorzenia
dotychczasowych udziatow wspdlnika na przystugujgce mu prawo pierwszenstwa;
czy wspolnik wraz z umorzeniem wszystkich dotychczas przystugujgcych mu
udziatow traci prawo pierwszenstwa w objeciu nowych udziatéw, gdyz jezeliby go
nie tracit, to objecie przez niego nowych udziatow bytoby skuteczne nawet przy
zatozeniu, ze nastgpito dopiero w dniu 15 pazdziernika 2009 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Prawo podmiotowe okreslane mianem "udziatu", wynikajgce ze stosunku
uczestnictwa w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig, obejmuje zespot
funkcjonalnie powigzanych ze sobg uprawnien (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 wrzes$nia 2005 r., Il CZP 57/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 116). Nalezy do
nich m.in. prawo pierwszenstwa wspolnika do objecia nowych udziatow w
podwyzszonym kapitale zakladowym w stosunku do swoich dotychczasowych
udziatéw (art. 258 § 1 k.s.h.). Prawo to umozliwia utrzymanie status quo w spotce;
chroni wspolnikow przed ,rozwodnieniem” przystugujgcych im dotychczas praw
udziatowych — a tym samym przed ostabieniem ich pozycji prawnej — wskutek
zaoferowanie nowych udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym niektorym
tylko wspolnikom lub osobom trzecim (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20
sierpnia 1996 r., lll CZP 67/96, OSNC 1996, nr 12, poz. 155 i z dnia 15 grudnia
2006 r., Il CZP 132/06, OSNC 2007, nr 10, poz. 148).

Realizacja prawa pierwszenstwa wspolnika do objecia nowych udziatéw w
podwyzszonym kapitale zaktadowym w stosunku do swoich dotychczasowych
udziatéw zaktada spetnienie okreslonych przestanek. Punktem wyj$cia jest podjecie
uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego przez utworzenie nowych udziatow.

Mozliwos$ci nabycia nowych udziatow w kapitale zaktadowym podwyzszonym na



podstawie uchwaty otwiera sie tylko wtedy, gdy uchwata lub umowa spo6tki tego nie
wykluczajg lub nie ograniczajg. Uchwata wytgczajgca lub ograniczajgca
przewidziane w art. 258 § 1 k.s.h. prawo pierwszenstwa moze jednak zapasc tylko
na zasadach okre$lonych w art. 246 § 3 k.s.h., tj. za zgodg wszystkich
zainteresowanych wspolnikow. Poza tym wykluczenie lub ograniczenie prawa
pierwszenstwa w uchwale nie moze dotyczy¢ podwyzszenia kapitatu zaktadowego
na podstawie dotychczasowych postanowien umowy spofki, czyli w trybie
uproszczonym (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2006 r., Ill CZP
132/06, oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010 r., | CSK 384/09,
OSNC 2010, nr 10, poz. 140). Odmiennie jednak, bez przekonywajgcego
uzasadnienia — w zestawieniu z argumentami zawartymi w przytoczonych
orzeczeniach — orzeczono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 maja 2010 r., Il
CSK 505/09 (OSNC 2011, nr 1, poz. 8), w ktérym w istocie odmowiono doniostosci
przewidzianemu w art. 257 § 3 k.s.h. odestaniu do art. 260 § 2 k.s.h. i podwazono
sens surowych wymagan stawianych podwyzszeniu kapitatu zaktadowego przez
zmiane umowy spotki, czyli w trybie zwyktym.

Prawo pierwszenstwa do objecia nowych udziatbw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym w stosunku do dotychczasowych udziatow przystuguje osobom
bedgcym wspdlnikami w dniu podjecia uchwaty o podwyzszeniu kapitatu
zaktadowego lub w innym dniu wskazanym w tej uchwale. Zgodnie z art. 258 § 1
k.s.h., zarzad wzywa w tym samym czasie wszystkich wspdlnikéw uprawnionych do
wykonania przystugujgcego im prawa pierwszenstwa do objecia nowych udziatéw w
podwyzszonym kapitale zakladowym. W mys$l tego przepisu, prawo to nalezy
wykonac w terminie miesigca od wezwania; wykonanie nastepuje przez ztozenie
oswiadczenia o objeciu nowych udziatéw. Jezeli podwyzszenie kapitatu
zaktadowego nastepuje przez zmiane umowy spotki — czyli w trybie zwyktym —
rozpatrywane oswiadczenie wymaga formy aktu notarialnego (art. 258 § 2 k.s.h.), a
jezeli podwyzszenie kapitatu zaktadowego nastepuje na podstawie
dotychczasowych postanowien umowy spotki — czyli w trybie uproszczonym —
o$wiadczenie to wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (art. 257 § 3
k.s.h.).

Istnieje kontrowersja, czy o$wiadczenie o objeciu nowych udziatéw w
podwyzszonym kapitale zaktadowym stanowi czynnos¢ prawng jednostronng, czy
tez jedynie sktadnik umowy dochodzgcej do skutku pomiedzy dotychczasowym



wspolnikiem a spotkg; drugi sktadnik tej umowy stanowitoby — wedtug tego
stanowiska — oswiadczenie woli spotki wyrazone w podjetej wczesniej uchwale o
podwyzszeniu kapitatu zaktadowego. Nalezy podzieli¢ poglad, ze oswiadczenie o
objeciu nowych udziatow przez dotychczasowego wspodlnika stanowi element
wskazanej umowy. Skutkiem objecia nowych udziatdéw przez dotychczasowego
wspolnika jest zwiekszenie zakresu jego uprawnien wobec spétki, dlatego za
podstawe tego skutku, podobnie jak za podstawe nawigzania stosunku cztonkostwa
w spoétce, nalezy uzna¢ umowe. Przemawiajg za tym takze argumenty systemowe,
czerpane z art. 432 § 1 pkt 6 i art. 441 § 2 pkt 6 k.s.h., wskazujgcych na umowny
charakter objecia akciji.

Umowny charakter objecia nowych udziatow w podwyzszonym kapitale
zaktadowym przez dotychczasowego wspdlnika rzutuje na rozstrzygniecie kwesti
chwili dojscia do skutku jego oswiadczenia woli, a tym samym chwili doj$cia do
skutku umowy o objecie przez niego nowych udziatdw w podwyzszonym kapitale
zaktadowym. Stanowi zasade, ze o$wiadczenia woli wywierajgce skutki prawne w
odniesieniu do innej oznaczonej osoby wymagajg ztozenia tej osobie. Dotyczy to w
szczegolnosci oswiadczen woli jednej strony umowy wobec drugiej strony umowy,
zgodnie za$ z art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c., oswiadczenie woli, ktore ma by¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposob, ze
mogta ona sie zapoznac z jego trescia.

Tylko wyjgtkowo oswiadczenia woli wywierajgce skutki prawne w stosunku do
innej oznaczonej osoby uwaza sie za ztozone w chwili, ktéra nie pokrywa sie z
chwilg doj$cia oswiadczenia do tej osoby w taki sposéb, ze mogta sie ona zapoznacé
Z jego trescig. Taki wyjgtek przewiduje w szczegolnosci art. 33 ustawy z dnia 6 lipca
1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 124, poz.
1361 ze zm.), wedtug ktérego oswiadczenie woli wiasciciela nieruchomosci o
ustanowieniu na niej ograniczonego prawa rzeczowego uwaza sie za ztozone nie
tylko wtedy, gdy doszto do nabywcy tak, jak tego wymaga art. 61 k.c., lecz takze,
gdy zostato ztozone w przepisanej formie w sgdzie rejonowym prowadzgcym ksiege
wieczystg (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1998 r., 1ll CZP
10/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 154).

W odniesieniu do oswiadczenia dotychczasowego wspdlnika o objeciu nowych
udziatéw w podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki brak jednak przepisow,
ktore wprowadzatby wyjatek od wyrazonej w art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c.



zasady, ze oswiadczenie woli wywierajgce skutki prawne w stosunku do innej
oznaczonej osoby jest ztozone z chwilg jego dojscia do tej osoby w sposob
umozliwiajgcy zapoznanie sie z jego trescig. Za takie przepisy nie mogg by¢ uznane
art. 257 § 3iart. 258 § 2 k.s.h., dotyczgce formy oswiadczenia o objeciu nowych
udziatéw. Odstepstwa co do pewnych oswiadczen woli, wywierajgcych skutki
prawne wobec innej oznaczonej osoby, od wymagania ztozenia tej osobie i
poddania normie art. 61 § 1 zdanie pierwsze k.c. wigzg sie z zastosowaniem innych
sposobow poinformowania osoby zainteresowanej o tresci tych oswiadczen. Samo
natomiast zachowanie wymaganej formy przez wspadlnika obejmujgcego nowe
udziaty w podwyzszonym kapitale zaktadowym nie moze byé uznane za
alternatywny sposob zapewnienia spoétce informacji o tresci oswiadczenia
wspolnika.

Z tego wzgledu oswiadczenie woli dotychczasowego wspdlnika o objeciu
nowych udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym spofki jako wywierajgce
skutki prawne wobec spofki podlega ztozeniu spétce i jest, zgodnie z art. 61 § 1
zdanie pierwsze k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h., dokonane z chwilg, gdy doszto do
spotki w taki sposob, ze mogta sie zapoznacé z jego trescig. Chwila ta jest zarazem
chwilg zawarcia przez wspolnika ze spotkg umowy o objecie nowych udziatéw w
podwyzszonym kapitale zakladowym. Umowa ta — zobowigzujgca wspdlnika do
pokrycia objetych udziatdw — powoduje jednak nabycie przez niego tych udziatow
dopiero wraz z dojsciem podwyzszenia kapitatu zaktadowego do skutku, czyli
dopiero z chwilg wpisu podwyzszenia kapitatu zakladowego do rejestru (art. 262 § 4
k.s.h.) na podstawie zgtoszenia zarzadu i dotgczonych do tego zgtoszenia
dokumentoéw okreslonych w art. 262 § 2 k.s.h.

Udziat jako prawo podmiotowe o charakterze majgtkowym moze by¢
przedmiotem rozporzgdzen wspodlnika (art. 180-183 k.s.h.). Mimo wskazanego
ztozonego charakteru udziatu, rozporzgdzi¢ mozna w zasadzie jedynie udziatem
oraz — co jednak w okolicznosciach sprawy nie ma znaczenia — czescig udziatu
(gdy wspdlnik moze miec¢ tylko jeden udziat) lub utamkowg czescig udziatu.
Oddzielnie, bez zbycia udziatu, czesci udziatu lub utamkowej czesci udziatu,
wspoélnik moze przenies¢ na inng osobe tylko uprawnienia bedgce pochodng
udziatu (zob. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2005 r.,
[l CZP 57/05 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il CKN
496/98 i z dnia 11 wrzesnia 2002 r., V CKN 1370/00, OSNC 2003, nr 11, poz. 155).



Do takich uprawnien zalicza sie np. roszczenie o wyptate dywidendy, a takze
skonkretyzowane prawo pierwszenstwa, tj. przystugujgce wspolnikowi po podjeciu
uchwaty o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spoéfki, czyli po ziszczeniu sie
wyjsciowej przestanki, warunkujgcej realizacje prawa pierwszenstwa wspolnika do
objecia nowych udziatow w podwyzszonym kapitale zaktadowym w stosunku do
dotychczasowych udziatow.

Ze wzgledu na fragmentarycznosc¢ regulacji kodeksu spétek handlowych
dotyczacych udziatow oraz podobienstwo korporacyjnych praw udziatowych do
wierzytelnosci nalezy do zbycia udziatow stosowac¢ odpowiednio na podstawie art. 2
k.s.h. przepisy o przelewie wierzytelnosci (art. 509-516 k.c.). W szczegolnosci
nalezy zgodnie z art. 509 § 2 k.c. przyjgc, ze w braku odmiennej woli stron
przechodzg na nabywce udziatéw przystugujgce wspolnikowi uprawnienia
pochodne w stosunku do udziatoéw, takie jak roszczenie o wyptate dywidendy oraz
skonkretyzowane prawo pierwszenstwa wspolnika do objecia nowych udziatow w
podwyzszonym kapitale zaktadowym (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
kwietnia 1998 r., | CKN 450/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 210). Zwazywszy, ze
wspolnik moze tymi uprawnieniami oddzielnie rozporzadzic, nie muszg one by¢
objete umowa o zbycie udziatéw, jednakze w braku wytgczenia ich spod dziatania
umowy, powinny one jako prawa zwigzane z udziatem dzieli¢ jego los i przejs¢ na
podstawie art. 509 § 2 w zwigzku z art. 2 k.s.h. na nabywce udziatow.

Zgodnie z art. 199 § 1 k.s.h., do dobrowolnego umorzenia udziatéw dochodzi
w drodze nabycia podlegajgcych umorzeniu udziatéw przez spétke, a zatem w
wyniku ich zbycia przez wspélnika na rzecz spofki. Jezeli — jak w niniejszej sprawie
— zbycie udziatéw nastepuje przez sprzedaz, zawarta przez wspolnika ze spotkg
umowa sprzedazy udziatow wywiera co do zasady, zgodnie z art. 510 § 1 k.c.,
skutek zobowigzujgco-rozporzagdzajgcy. W kazdym razie nie ma przeszkod do
nastgpienia tego skutku w razie umorzenia udziatow — jak w niniejszej sprawie — z
czystego zysku, gdyz w takim przypadku nie ma zastosowania art. 199 § 7 k.s.h. W
braku odmiennej woli stron, spotka z chwilg zawarcia umowy sprzedazy nabywa nie
tylko objete nig udziaty, ale i — jak wyjasniono — uprawnienia z nimi zwigzane, takie
jak skonkretyzowane prawo pierwszenstwo wspdlnika do objecia nowych udziatéw
w podwyzszonym kapitale zaktadowym spotki. Wspdlnik z chwilg zbycia w celu
umorzenia wszystkich swoich udziatéw na rzecz spétki na podstawie umowy, ktora

nie zawiera zastrzezenia o wytgczeniu z jej przedmiotu przystugujgcego



wspolnikowi prawa pierwszenstwa do objecia nowych udziatdéw w podwyzszonym
kapitale zaktadowym spofki, traci wiec to prawo.

Z tych wzgledéw przedstawione zagadnienie prawne rozstrzygnieto, jak w
uchwale (art. 390 § 1 k.p.c.).






