Sygn. akt [Il CNP 3/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Marian Kocon
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Lidii B.

przeciwko Leszkowi t.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 25 listopada 2010 r.,

skargi powodki o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

z dnia 16 stycznia 2009 r.,

oddala skarge i zasadza od Lidii B. na rzecz Leszka t. 1200

(tysigc dwiescie) zt kosztéw postepowania.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 29 lipca 2008 r. Sgd Rejonowy zasgdzit od pozwanego na
rzecz powodki 30 000 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit powodztwo w pozostatej

czesci i orzekt o kosztach procesu.

Sad ustalit, ze pozwany petnit funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu L.
P. sp. z 0.0. w A. od dnia 6 marca 2002 r., a po rozwigzaniu Spotki — uchwatg
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikdéw Spotki z dnia 21 lipca 2003 r. — i

postawieniu jej w stan likwidacji byt likwidatorem Spofki.

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2004 r. Sad Rejonowy ogtosit — na wniosek
jednego z wierzycieli — upadtos¢ obejmujgca likwidacje majgtku L. P. sp. z 0.0. w R.
Syndykiem zostata powddka. Dnia 14 wrzesnia 2004 r. Sgd Okregowy — na skutek
zazalenia Spotki — uchylit postanowienie o ogtoszeniu upadto$ci i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy
postanowieniem z dnia 26 sierpnia 2005 r. oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci,
poniewaz majgtek Spotki dluznika nie wystarczat na zaspokojenia kosztow

postepowania (art. 13 ust. 1 prawa upadto$ciowego i naprawczego).

W toku postepowania upadto$ciowego zgtoszono 13 wierzytelnosci, tgcznej
wartosci 2 527 726,68 zt. Syndyk uznat wszystkie zgtoszone wierzytelnosci. Upadta
Spoétka nie uznata natomiast wierzytelnosci w wysokosci 1 716 584,67 zi.,

zgtoszonej przez wierzyciela, ktory ztozyt wniosek o ogtoszenie upadtosci.

Przed Sagdem Rejonowym w W. toczyto sie — zainicjowane przez wierzyciela,
ktory ztozyt wniosek o ogtoszenie upadiosci — postepowanie o pozbawienie
pozwanego prawa prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 373 ust. 1 prawa
upadto$ciowego i naprawczego). Wydane w tej sprawie postanowienie z dnia 23
lutego 2006 r. Sgd Okregowy w W. — na skutek apelacji pozwanego — zmienit w ten
sposob, ze zakazat pozwanemu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
cztery lata. Orzeczenie zostato oparte na podstawach przewidzianych w art. 373

ust. 1 pkt 1 i 2 prawa upadtosciowego i naprawczego.

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2005 r. Sad Rejonowy w W. ustalit

ostateczne wynagrodzenie syndyka i zasgdzit z tego tytutu od L. P. sp. z 0.0. w R.



na rzecz powodki 30 500 zt. Wymienione postanowienie zostato jednak — na skutek
zazalenia pozwanego — uchylone dnia 28 marca 2006 r., a sprawa przekazana do
ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Rejonowy
postanowieniem z dnia 4 lipca 2006 r. zasadzit od L. P. sp. z 0.0. w likwidacji na

rzecz powddki 30 000 zt.

Dnia 10 wrzesnia 2006 r. komornik przy Sadzie Rejonowym w W.
postepowanie egzekucyjne, prowadzone na wniosek powddki przeciwko Spotce
w celu wyegzekwowania zasgdzonego wynagrodzenia, umorzyt z powodu jego

bezskutecznosci.

Sad Rejonowy uznat, ze pozwany ponosi odpowiedzialnos¢ na podstawie
art. 299 § 1 k.s.h. Powddka wykazata przestanki tej odpowiedzialnosci. Z tresci
postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 lipca 2006 r. wynika, ze zasgdzone
na jej rzecz wynagrodzenie za czynnosci syndyka jest zobowigzaniem Spoiki.
Bezskutecznos¢ egzekucji tego zobowigzania wobec Spotki potwierdza natomiast
nie tyko postanowienie komornika z dnia 10 wrzesnia 2006 r., ale takze ostateczne
oddalenie wniosku o ogtoszenie upadtosci Spétki na podstawie art. 13 ust. 1 prawa
upadto$ciowego i naprawczego. Podzielajgc uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2008 r., Il CZP 143/07 (OSNC 2009, nr 3, poz. 38), Sad przyjat, ze
odpowiedzialnos¢ zwigzana z bezskutecznoscia egzekucji okreslonego
zobowigzania spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig ponoszg na podstawie art.
299 k.s.h. osoby bedagce cztonkami jej zarzgdu lub likwidatorami w czasie istnienia
tego zobowigzania. Zdaniem Sagdu pozwany nie wykazat, aby zachodzity
przewidziane w art. 299 § 2 k.s.h. przestanki uwalniajgce go od odpowiedzialnosci,

o ktérej mowa w § 1 przytoczonego przepisu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w K. zmienit wyrok Sadu pierwszej
instancji w ten sposob, ze oddalit powddztwo w catoéci i orzekt o kosztach procesu

za obie instancje.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko, ze odpowiedzialno$¢é na podstawie
art. 299 k.s.h. mogag ponosi¢ osoby bedgce cztonkami zarzgdu spotki z ograniczong
odpowiedzialno$ci lub likwidatorzy petnigcy te funkcje w czasie istnienia

zobowigzania. Sad drugiej instancji nie podzielit natomiast stanowiska Sadu



Rejonowego, ze zobowigzanie, za ktére przypisano odpowiedzialno$¢ pozwanemu,
istniato w czasie petnienia przez pozwanego funkcji likwidatora Spofki.
Postanowienie z dnia 4 lipca 2006 r., ustalajgce ostateczne wynagrodzenie
powddki, mogto sie — w ocenie Sgdu — uprawomocni¢ najwczesniej w dniu 11 lipca
2006 r. Tymczasem pozwany funkcje likwidatora Spotki — na skutek pozbawienia go
prawa do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej postanowieniem z dnia 10 lipca
2006 r. — moégt pemi¢ jedynie do chwili wydania wspomnianego postawienia.
Reasumujgc swoje wywody, Sgd Okregowy uznat, ze pozwany z powodu utraty
prawa piastowania funkcji likwidatora Spotki przed powstaniem zobowigzania nie

ma legitymacji biernej w procesie.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego, opartej na obu podstawach, powoddka zarzucita naruszenie
art. 299 k.s.h., art. 299 k.s.h. w zwigzku z art. 373 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego
2003 r. - Prawa upadtosciowe i naprawcze (tekst jedn.: Dz. U. z 2009 r. Nr 175,
poz. 1361; dalej — ,P.u.n.”), art. 162 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 165 ust. 1 i 2 oraz
art. 164 ust. 3 P.u.n., 60 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym
Rejestrze Sgdowym (tekst jedn.: Dz. U. 2001 r. Nr 17, poz. 209) oraz art. 360 k.p.c.,
art. 396 k.p.c. (a contrario) w zwigzku z art. 229 P.u.n., art. 328 § 2 i 378 § 1
w zwigzku z art. 229 P.u.n. i art. 13 § 2 k.p.c. Powotujgc sie na te podstawy
wniosta o stwierdzenie Zze zaskarzony wyrok jest niezgodnym 2z przepisami

wymienionymi w ramach obu podstaw skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest — jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 lipca 2006 r., I CNP 33/06; OSNC 2007, nr 2, poz. 35) — specjalnym
procesowym Srodkiem prawnym ulokowanym wsrod nadzwyczajnych s$rodkow
zaskarzenia. Jest ona samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania
legalnosci dziatalnosci jurysdykcyjnej sgddéw powszechnych, stuzgcym jednostce
zamierzajgcej dochodzi¢ od panstwa wynagrodzenia szkody, o jakiej mowa

w art. 77 ust. 1 Konstytucji.



Zrédet tej skargi i motywow jej ustanowienia nalezy sie doszukiwaé — poza
przytoczonym przepisem Konstytucji — w uchwaleniu przepiséw art. 417-417%i art.
421 k.c. W art. 417* § 2 k.p.c. przyjeto, ze jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez
wydanie prawomocnego orzeczenia, mozna zgdac jej naprawienia po stwierdzeniu
we witasciwym postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Jednym 2z takich
2witasciwych postepowan” jest postepowanie unormowane w czesci pierwszej ksiegi

pierwszej tytule VI dziale VIl Kodeksu postepowania cywilnego.

W pismiennictwie i orzecznictwie podkresla sie, ze kluczowe znaczenie
w tym postepowaniu ma witasciwa interpretacja pojecia ,orzeczenie niezgodne
z prawem”. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
bowiem ustaleniem jego bezprawnosci, ktore nie moze sie obejs¢ bez siegniecia do
istoty wladzy sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob
bezstronny, zalezny nie tylko od ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego
oraz jego swobody w ocenie prawa i faktoéw stanowigcych podtoze sporu. Swoboda
ocen sedziego wynika nie tylko z wtadzy sedziowskiej, ale takze z prawa
pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi. Tres¢ orzeczenia zalezy rowniez od rezultatow wyktadni, ktére moga
by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje.
Z istoty wyktadni wynika wiec wiele mozliwych interpretacji, a sam akt wykfadni jest
z natury nacechowany subiektywizmem. Z tych powoddéw w odniesieniu do
dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu — organu wiadzy publicznej w rozumieniu art. 77
ust. 1 Konstytucji — jest uzasadnione sformutowanie autonomicznego, swoistego
pojecia bezprawnosci, korygowanego specyfikg wiladzy sagdowniczej oraz jej

ustrojem.

Korekta ta nakazuje przyjgC, ze orzeczenie niezgodne z prawem -—
W rozumieniu art. 424* § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417" § 2 k.c. — to orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci)
albo wydane w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnicze;.
Nalezy podzieli¢ poglad — wyrazany w pismiennictwie i w orzecznictwie — ze mimo

braku wyraznych podstaw normatywnych, niezgodnos¢ z prawem powodujgca



powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa musi miec
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim wypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Jezeli zatem sedzia nie
wykracza poza obszar przyznanej mu swobody, pozostaje w zgodzie z wlasnym
sumieniem i prawidtowo dobiera standardy orzecznicze, to dziata w ramach
porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane orzeczenie — oceniane a posteriori —
jest ,obiektywnie” niezgodne z prawem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
17 maja 2006 r., | CNP 14/04, z dnia 7 lutego 2007 r., Il CNP 53/06, i z dnia
21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, niepubl.).

Tak rozumiane pojecie bezprawnosci, uwzgledniajgce podmiotowy,
subiektywny element orzekania, zbliza sie do pojecia winy, jakg mozna przypisac
sedziemu formutujgcemu kwestionowane orzeczenie, polegajgcej na razgcym
I oczywistym naruszeniu prawa. Nalezy tez podnies¢, ze takie pojmowanie
,niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia” nie pozostaje w Kolizji
Z ogolnym pojeciem bezprawnosci przyjmowanym na gruncie art. 77 ust. 1
Konstytucji oraz art. 417* k.c. Rzecz w tym, Zze nie ma ,jednej’ bezprawnosci; jej
postaé i zakres sg zmienne w odniesieniu do rdéznych dziedzin prawa
(np. bezprawnos¢ w prawie karnym i cywilnym) oraz réznych pol i celow
dziatalnosci czlowieka. Nie da sie o0golnej reguty odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za dziatanie (zaniechanie) obiektywnie
niezgodne z prawem odnie$¢ wprost do orzeczeh wydanych przez niezawisty sad.
Uznawanie za niezgodne z prawem kazdego orzeczenia sgdowego ocenionego
jako wadliwe, niesie zagrozenie dla porzadku prawnego oraz stabilnosci obrotu
prawnego, nie méwigc o zagrozeniu swobody sgdu w zakresie stosowania prawa
i oceny dowodow (por. przytoczony wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06). Zwrécit na to uwage takze Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK Zb. Urz., nr 8, poz. 256)
wskazujgc, ze wynikajgcy z wyktadni art. 77 ust. 1 Konstytucji stan prawny nie
moze byC¢ rozumiany jako stworzenie podstawy do dochodzenia odszkodowania

w wypadku kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego.

Odnoszac przedstawione rozwazania do rozpoznawanej skargi, nie mozna

podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ze zakwestionowany wyrok zostat wydany



z naruszeniem wskazanych przepisow prawa, powodujagcym — W wyzej

przedstawionym rozumieniu — niezgodno$¢ prawomocnego orzeczenia z prawem.

Skarzgca zarzucita, ze zaskarzony wyrok zostat wydany z naruszeniem art.
360 i 396 k.p.c. (a contrario) w zwigzku z art. 229 P.u.n. polegajgcym na btednym
uznaniu, ze postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 4 lipca 2006 r.,
zasgdzajgce od Spotki na jej rzecz 30 000 zt z tytutu wynagrodzenia syndyka, stato
sie skuteczne i wykonalne nie z chwilg wydania, a dopiero z dniem jego
uprawomocnienia sie, tj. 11 lipca 2006 r. Zdaniem skarzgcej to naruszenie prawa
miato wptyw na wynik sprawy, poniewaz doprowadzito do oddalenia powodztwa z

powodu braku legitymacji procesowej pozwanego w sprawie.

Skarzgca ma racje, ze zgodnie z przytoczonymi przepisami wymienione
postanowienie Sgdu Rejonowego stato sie skuteczne i wykonalne w dniu wydania,
a nie dopiero z dniem jego uprawomocnienia sie. Nie oznacza to jednak, ze na
skutek naruszenia wskazanych w omawianym zarzucie przepisOw prawa
zaskarzony wyrok stanowi w wyzej przedstawionym znaczeniu niezgodne

Z prawem prawomochne orzeczenie, ktérego wydanie wyrzadzito stronie szkode.

W okolicznosciach sprawy rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zasadnosci
skargi, tj. stwierdzenia, Zze jej podstawe stanowig naruszenia prawa, ktére
spowodowaty niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, gdy przez jego wydanie stronie
zostata wyrzadzona szkoda (art. 424* k.p.c.), ma kwestia — do ktérej w istocie
sprowadza sie zarzut naruszenia art. 299 k.s.h. — czy bedgce przedmiotem
bezskutecznej egzekucji zobowigzanie Spotki z tytutu wynagrodzenia syndyka,
niepokrytego z masy upadiosci, jest objete przewidziang w art. 299 k.s.h.

odpowiedzialnoscig likwidatora spofki.

Zgodnie z Prawem upadto$ciowym i naprawczym syndyk ma prawo do
wynagrodzenia za swoje czynnosci odpowiadajgce wykonanej pracy (art. 162 ust. 1
P.u.n.). Wstepng wysokos¢ wynagrodzenia syndyka okresla sgad na wniosek
syndyka, ztozony w terminie dwdch miesiecy od jego powotania i po zaopiniowaniu
wniosku przez sedziego-komisarza. Ostateczng wysoko$¢ wynagrodzenia sad
ustala w zasadzie po zatwierdzeniu przez sedziego-komisarza ostatecznego

sprawozdania syndyka z jego dziatalnosci, biorgc pod uwage w szczegdlnosci



stopien zaspokojenia wierzycieli, naktad pracy, koszty zatrudnienia innych oséb
w zwigzku z czynnosciami syndyka oraz czas trwania postepowania (art. 165 ust. 1
i 2 P.u.n.). Syndyk ma prawo do zaliczek na wynagrodzenie i zwrot wydatkow, lecz
wysokosC przyznanych zaliczek na wynagrodzenie nie moze przekroczyC trzech
czwartych wstepnego wynagrodzenia (art. 166 P.u.n.). Wynagrodzenie i wydatki
syndyka stanowig koszty postepowania upadtosciowego, pokrywane z masy
upadtosci (art. 230 i 231 ust. 1 P.u.n). Niepokryte z masy upadtosci koszty
postepowania upadtosciowego po zakonczeniu postepowania upadtosciowego
ponosi upadty. W razie uchylenia postepowania upadfosciowego sedzia-komisarz

moze zwolni¢ upadtego od ponoszenia kosztéw sgdowych (art. 231 ust. 2 P.u.n.).

Skarzgca podstaw przekonania, ze bedace przedmiotem bezskutecznej
egzekucji zobowigzanie Spotki z tytutu uregulowanego w wyzej przedstawiony
sposob wynagrodzenia syndyka, niepokrytego z masy upadtosci, jest objete
przewidziang w art. 299 k.s.h. odpowiedzialnoscig cztonka zarzgdu lub likwidatora
dopatrzyta sie w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., lll CZP
143/07 (OSNC 2009 r., nr 3, poz. 38). W przytoczonej uchwale Sad Najwyzszy —
w zwigzku z rozwazaniem kwestii czasowego zwigzku odpowiedzialnosci
przewidzianej w art. 299 k.s.h. z petnieniem funkcji cztonka zarzgdu lub likwidatora
— stwierdzit, ze uwzgledniajgc cel i charakter odpowiedzialnosci uregulowanej w art.
299 k.s.h., nalezy przyjaé, iz w razie bezskutecznosci egzekucji okreslonego
zobowigzania odpowiedzialnos¢ na zasadach tego przepisu ponoszg osoby bedgce
cztonkami zarzgdu lub likwidatorami w czasie istnienia tego zobowigzania, a $cislej
— jego podstawy. Jednoczesnie Sgd Najwyzszy wyjasnit — co uszto jednak uwagi
skarzgcej — ze objecie odpowiedzialnoscig danego cztonka zarzadu lub likwidatora
wszystkich zobowigzan spétki, ktérych podstawa istnieje w czasie sprawowania
przez niego funkcji, a wiec takze zobowigzan jeszcze wtedy niewymagalnych, jest
uzasadnione tym, ze ogtoszenie upadtosci, o ktore cztonek zarzgdu lub likwidator
powinien wystgpi¢ w celu przeciwdziatania bezskutecznosci egzekuciji,
powodowatoby wymagalnos¢ takze zobowigzan nie majgcych dotgd tej cechy
(art. 91 P.u.n.).

W Swietle powyzszego nie ma podstaw — wbrew stanowisku przyjetemu

w skardze — aby stanowigce przedmiot bezskutecznej egzekucji zobowigzanie



Spotki wobec skarzgcej z tytutu wynagrodzenia syndyka, niepokrytego z masy
upadtosci, uzna¢ za zobowigzanie objete przewidziang w art. 299 Kk.s.h.
odpowiedzialnoscig cztonka zarzgdu Iub likwidatora. W wypadku takiego
zobowigzania nie zachodzi sytuacja, w ktorej istnieje czasowy zwigzek
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. z petnieniem funkcji cztonka
zarzadu lub likwidatora. Zobowigzanie Spotki wobec skarzacej z tytutu
wynagrodzenia syndyka, zaliczanego do kosztow postepowania upadtosciowego,
jeszcze bowiem nie istniato, Scislej — jego podstawa, w toku postepowania
likwidacyjnego Spotki, a powstato dopiero na skutek powotania syndyka -
w zwigzku z ogtoszeniem upadtosci — i podjeciem przez niego w postepowaniu
upadtosciowym Czynnosci, uzasadniajgcych przyznanie stosownego
wynagrodzenia. W tej sytuacji tym bardziej nie mozna mowic¢ o tym, ze w okresie
postepowania likwidacyjnego i petnienia przez pozwanego funkcji likwidatora
istniato niewymagalne zobowigzanie Spotki z tytutu wynagrodzenia syndyka, ktére
na skutek ogtoszenia upadtosci, o ktore czionek zarzagdu lub likwidator powinien
wystgpi¢ w celu przeciwdziatania bezskutecznosci egzekucji, statoby sie

wymagalne (art. 91 ust. 1 P.u.n.).

Okolicznosé¢, ze bedgce przedmiotem bezskutecznej egzekucji zobowigzanie
Spoétki z tytutu wynagrodzenia syndyka, niepokrytego z masy upadtosci, nie jest
objete przewidziang w art. 299 k.s.h. odpowiedzialnoscig czionka zarzgdu lub
likwidatora stanowi wystarczajgcg podstawe do oddalenia powodztwa w sprawie,
w ktorej zapadt =zaskarzony wyrok. To nie wyklucza jednak mozliwosci
poszukiwania odpowiedzialnosci na zasadach ogolnych. Zgodnie bowiem z art. 300
k.s.h. przepis art. 299 k.s.h. nie narusza praw wspolnikbw oraz osob trzecich do
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych.

Ze wzgledu na wskazang przyczyne wytagczajgcg przypisanie pozwanemu
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 299 k.s.h. nie ma podstaw do uznania —
wbrew stanowisku skarzgcej — ze zaskarzony wyrok stanowi niezgodne z prawem
prawomocne orzeczenia, ktorego wydanie wyrzadzito stronie szkode. Tej oceny nie
zmienia trafny zarzut skarzgcej, ze Sad odwotawczy stwierdzit stanowigcy

podstawe oddalenia powddztwa brak legitymacji procesowej pozwanego
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z naruszeniem wskazanych w skardze przepisow prawa, albowiem mimo tego

naruszenia rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji odpowiada prawu.

Skarzgca podstawy do uwzglednienia skargi dopatrzyta sie takze
W naruszeniu przez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 162 ust. 112
w zwigzku z art. 165 ust. 1 i 2 oraz art. 164 ust. 3 P.u.n., polegajgcym na przyjeciu,
ze prawo syndyka do wynagrodzenia powstaje dopiero z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia sgdu w przedmiocie ostatecznego ustalenia wysokosci
wynagrodzenia, podczas, gdy — jej zdaniem — powstaje ono na podstawie ustawy
z chwilg powotania syndyka. Zarzucita takze naruszenie art. 60 ust. 1 przytoczonej
ustawy dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym ,przez jego btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie przez Sad drugiej instancji w niniejszej
sprawie podczas, gdy nie dotyczy on tej sprawy, gdyz odnosi sie do regulacji
rejestrow dtuznikdw”. Skarzgca podniosta rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2
K.p.c. w zwigzku z art. 229 P.u.n. i art. 13 § 2 k.p.c., ktére polega — jej zdaniem — na
niedokonaniu przez Sad drugiej instancji wiasnych ustalen faktycznych
i poprzestaniu na przytoczeniu ustalen faktycznych dokonanych przez Sad
Rejonowy, bez jednoczesnego stwierdzenia Sgdu odwotawczego, ze uznaje je za
prawidtowe i przyjmuje za wtasne. Ponadto skarzgca podstawe skargi oparta na
naruszeniu art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 229 P.u.n. i art. 13 § 2 k.p.c,,
polegajgcym na nierozpoznaniu — wobec uznania przez Sad odwofawczy, ze

pozwany nie ma legitymacji procesowej w sprawie — zarzutow apelacyjnych.

Réwniez Zaden z wyzej przytoczonych zarzutdow naruszenia prawa nie
uzasadnia stwierdzenia, ze zaskarzony wyrok stanowi niezgodne z prawem
prawomocne orzeczenie, ktdérego wydanie wyrzgdzito stronie szkode. Zarzuty te nie
mogty — wbrew przekonaniu skarzgcej — spowodowac takiego skutku w sytuacji,
w ktérej bedgce przedmiotem bezskutecznej egzekucji zobowigzanie Spéiki
z tytutlu wynagrodzenia syndyka, niepokrytego z masy upadtosci, nie jest objete

przewidziang w art. 299 k.s.h. odpowiedzialnoscig cztonka zarzgdu lub likwidatora.

Z przedstawionych powodoéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 424 § 1 k.p.c. oraz art. 98 w zwigzku z art. 424'%i 398%*i 391 § 1 k.p.c.).
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