Sygn. akt | CSK 704/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. M.-Z. i A. Z.

przy uczestnictwie Miasta W. i F. M.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 25 listopada 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 17 czerwca 2009 r., sygn. akt V Ca
(...),

oddala skarge kasacyjna.
Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Okregowy w W. oddalit apelacje
wnioskodawcow E. M.-Z. i A. Z. od postanowienia Sgdu Rejonowego w W. z dnia 26
lutego 2009 r. oddalajgcego ich wniosek o stwierdzenie, ze nabyli z dniem 28 maja 2005
r. przez zasiedzenie 23/40 cze$ci prawa wtasnosci nieruchomosci potozonej w W. przy
ulicy B., sktadajgcej sie z dziatek o numerach (...)/1 i (...)/2, o fgcznej powierzchni 179
m?, objetej ksiegg wieczystg nr W(...)/2, ktéra stanowi wtasno$é Miasta W. ewentualnie,
ze nabyli oni z dniem 1 pazdziernika 2000 r. przez zasiedzenie stuzebnosé gruntowg

przejazdu oraz stuzebnos¢ przejscia.



Orzeczenie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Nieruchomosc¢ objeta wnioskiem wchodzita w sktad nieruchomosci, ktore uchwatg
Prezydium Rady Narodowej i Miasta W. z dnia 6 maja 1958 r. przekazane zostatly, po
przejeciu ogrodkow dziatkowych, na potrzeby budownictwa mieszkaniowego cztonkom
Wspolnoty Domkéw Jednorodzinnych Przyzaktadowych przy Przedsiebiorstwie Budowy
Huty ,W.(...)". Na podstawie decyzji Wydziatu Gospodarki Terenami Prezydium Rady
Narodowej Miasta W. z dnia 5 maja 1961 r., a nastepnie umowy sprzedazy prawa
witasnosci czasowej z dnia 19 maja 1961 r. A. M. nabyt na okres 80 lat dziatke
ewidencyjng nr 12 o powierzchni 389 m? objetg ksiegg wieczystg nr (..)1. Po
wybudowaniu na tej dziatlce domu mieszkalnego, umowg z dnia 15 lipca 1961 r. zbyt
potowe udziatu w prawie wiasnosci czasowej na rzecz Z. M. W dniu 26 stycznia 1977 r.
w tym budynku mieszkalnym wyodrebnione zostaty trzy lokale mieszkalne, stanowigce
odrebne nieruchomosci, z ktérymi zwigzane byty udziaty w prawie uzytkowania
wieczystego oraz w czesciach wspolnych budynku. Z M stat sie wiascicielem lokalu
numer (...), ktéry umowg z dnia 8 sierpnia 1977 r. sprzedat A. Z. Nabycie tego prawa
nastgpito na zasadach matzenskiej wspdlnosci majgtkowej z zong E. M.-Z. Nastepnie
umowag zmiany umowy o ustanowieniu odrebnej wiasnosci lokali z dnia 21 lipca 1982 r.
wiasciciele lokali mieszkalnych postanowili, ze lokal mieszkalny nr 3 , znajdujacy sie na
poddaszu zostaje przytgczony do budynku, co spowodowato powigekszenie czesci
wspolnej nieruchomosci, a udziaty wiascicieli lokali nr 1 i 2, Matzonkéw Z. i F. M. w
czedciach wspdlnych budynku i prawie uzytkowania wieczystego wynosi¢ bedg
odpowiednio 23/40 i 17/40. Wnioskodawcy mieszkajg w budynku przy ulicy B. od czasu
nabycia lokalu mieszkalnego w dniu 8 sierpnia 1977 r., Zajmujg parter i poddasze. F. M.
w tym budynku mieszka od 1960 r., po ukonczeniu budowy, a do 1993 r. razem z
mezem, ktory zmart. Od 1958 r. teren oddzielajgcy dziatke nr (...)3 od ulicy byt
ogrodzony, witasciciele lokali urzadzili na nim ogréd ozdobny, wykorzystywali go do
przejscia do budynku i dojazdu do garazy, optacali rowniez podatek. Dziatki nr (...)/1 i
(...)/2 wyodrebnione zostaty w wyniku podziatu dziatki nr (...). Pozwem z dnia 11 lutego
2005 r. Miasto W. zazgdato od wnioskodawcow i F. M. wydania dziatek o numerach
(..)/1i (...)/2 oraz zaptaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nich w wysokosci
13926,20 zt, postepowanie prowadzone przez Sgd Okregowy postepowanie zostato
zawieszone do czasu zakonczenia postepowania w rozpoznawanej sprawie.

Sad Okregowy uznat, ze posiadanie opisanej nieruchomosci przez

wnioskodawcow i uczestniczke F. M. miato charakter samoistny i byto posiadaniem w



ztej wierze. Nieruchomos¢ byta objeta dziataniem dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r.
0 wiasnosci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze miasta W. Przy uwzglednieniu 30
letniego okresu posiadania, niezbednego do nabycia wtasnosci przez zasiedzenie, ktory
moze byC skrocony o 15 lat, wobec wylgczenia mozliwosci uzyskania wiasnosci
nieruchomosci panstwowej przez zasiedzenie, najwczesniej mogli oni nabyc¢ te wtasnosc
z dniem 28 maja 2005 r., bo z dniem 27 maja 1990 r. nieruchomos¢ zostata
skomunalizowana. Uwzglednieniu ich zgdania stoi jednak na przeszkodzie przerwanie
biegu wskazanego terminu przez wytoczenie powodztwa windykacyjnego przed jego
uptywem.

Whnioskodawcy w skardze kasacyjnej powotali obie podstawy objete art. 398°% § 1
k.p.c. Naruszenia prawa materialnego upatrujg w btednej wyktadni art. 10 i 9 ustawy z
dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321) w
zwigzku z art. 172 i art. 176 § 1 k.c. w zwigzku z art. 292 zd. 2 k.c. przez niedoliczenie
okresu posiadania dziatki od 24 czerwca 1958 r. do 21 lipca 1961 r. przez poprzednika
prawnego wnioskodawcow, A. M., do posiadania przez nich nieruchomosci, co
doprowadzito do niewtasciwego ustalenia daty zakonczenia biegu terminu zasiedzenia i
stuzebnosci gruntowych na 27 maja 2005 r. oraz art. 172 k.c. i art. 176 § 1 w zwigzku z
art. 292 zd. 2 k.c. przez przyjecie, ze wnioskodawcy posiadali w ztej wierze stuzebnosci
gruntowe obcigzajgce dziatki nr (...)/1 i (...)/2. Zarzut naruszenia przepisow
postepowania dotyczy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 382 i art. 378 § 1
k.p.c. i polega na niedochowaniu wymogdéw uzasadnienia, ktdére uniemozliwia kontrole
orzeczenia, poniewaz podziela jedynie uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji
w odniesieniu do okreslenia koncowego terminu biegu zasiedzenia wtasnosci
i stuzebnosci, a nie podaje przyczyn niedoliczenia okresu posiadania poprzednikéw
wnioskodawcow. Skarzgcy domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, sugerujgc potrzebe zwrocenia sie do
powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego i przekazania mu do rozstrzygniecia
powotanych zagadnien prawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie zastugiwaly na podzielenie zarzuty podniesione w ramach podstawy
kasacyjnej wskazanej w art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. Naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez sad drugiej instancji moze wypetnia¢ te podstawe skargi, jesli
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia dotkniete jest brakami wymogow nim

przewidzianych w stopniu uniemozliwiajgcym kontrole kasacyjng. W takim jedynie



przypadku uchybienie to moze by¢ uznane za moggce mie¢ wptyw na wynik sprawy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 439/09, niepubl., z dnia
22 kwietnia 2010 r., lll UK 84/09, niepubl., z dnia 8 czerwca 2010 r., | PK 29/10, niepubl.
oraz postanowienie z dnia 21 stycznia 2010 r., | CSK 209/09, niepubl.). Sad drugiej
instancji moze oprze¢ swoje rozstrzygniecie na ustaleniach sgdu pierwszej instanciji,
jezeli nie uzupetnia postepowania dowodowego, nie znajduje podstaw do odmiennej
oceny dowodow, uzupetnienia ustalen lub dokonania wtasnych, odmiennych ustalen. W
takiej sytuacji wystarczajgce jest wyrazne powotanie sie na ustalenia sgdu pierwszej
instancji i uznanie ich za podstawe orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17
lipca 2009 r., IV CSK 110/09, niepubl., z dnia 14 maja 2010 r., Il CSK 545/09, niepubl.).
W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy nie naruszyt powotanego przepisu, opart
zaskarzone orzeczenie na ustaleniach poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ktore
uznat za prawidtowe i wyczerpujgce, co umozliwia dokonanie kontroli zwigzanej z
zaskarzeniem tego orzeczenia. Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. nie moze stanowi¢
samodzielnej podstawy skargi kasacyjnej, jezeli sad drugiej instancji nie pominat
zebranego w sprawie materialu tak w pierwszoinstancyjnym postepowaniu, jak i
odwotawczym. Przepis ten, jako ogdlna dyrektywa kompetencyjna, wyraza istote
postepowania apelacyjnego, przyznajgcego sadowi drugiej instancji uprawnienie i
obowigzek merytorycznego rozpoznania sprawy oraz prowadzenia postepowania
dowodowego z uwzglednieniem regut z art. 381 i art. 479'2§ 1 i art. 4794 § 1 k.p.c. (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2010 r., [l CSK 326/09, niepubl., z dnia 25
lutego 2010 r., V CSK 290/09, niepubl. i postanowienie z dnia 5 lutego 2010 r., Ill CSK
124/08, niepubl.). Z art. 378 § 1 k.p.c. wynika zakaz wykraczania przez sad drugiej
instancji poza granice apelacji, ktére wyznaczone sg wnioskami i zarzutami apelujgcego
oraz nakaz wziecia pod uwage i rozwazenia wszystkich podniesionych wnioskow i
zarzutow (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., Ill CSK
144/09, niepubl. i wyroki z dnia 2 pazdziernika 2009 r., || PK 97/09, niepubl. oraz z dnia
17 lipca 2009 r., IV CSK 110/09, niepubl.). Sgd Okregowy w rozpoznawanej sprawie
uwzglednit wiasciwe rozumienie wskazanych przepisow i objetych nimi regut
postepowania apelacyjnego. Podzielone zostaty zaréwno ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i zastosowanie prawa materialnego. W swoich wywodach Sad drugiej
instancji wskazat przyczyny niepodzielenia zarzutow podniesionych w apelacji oraz
wyrazit poglad, Zze posiadana nieruchomos¢ mogta by¢ przedmiotem zasiedzenia

dopiero z chwilg przejscia na witasnos¢ gminy, a tym samym - utraty przez



nieruchomo$¢ statusu przedmiotu wiasnosci panstwowej, co odnosi sie do catego
okresu posiadania.

Za nieuzasadnione uznac trzeba rowniez zarzuty naruszenia prawa materialnego. Z
wigzacych w postepowaniu kasacyjnym, z mocy art. 3982 § 2 k.p.c., ustalen faktycznych,
wynika, ze wnioskodawcy wraz z F. M. byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci
objetej zgdaniem, ktora stanowita wtasno$¢ Skarbu Panstwa i z dniem wejScia w zycie
ustawy z dnia 10 maja 1990 r.- Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzgdzie
terytorialnym i pracownikach samorzgdowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191, dalej - ustawa z dnia
10 maja 1990 r.), 27 maja 1990 r., przeszta na wtasno$¢ gminy Miasto W. z mocy prawa
(art. 5).

W odniesieniu do nieruchomosci bedgcych przedmiotem wiasnosci panstwowej
wytgczona byta mozliwos¢ nabycia wtasnosci przez zasiedzenie, poczgwszy od wejscia w
zycie, w dniu 21 lipca 1961 r., ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. 0 gospodarowaniu terenami w
miastach i osiedlach (tj.: Dz. U. z 1969 r. Nr 22, poz. 159), co wynikato z jej art. 7.
Wylgczenie to odnosito sie rowniez do terendw panstwowych potozonych poza granicami
miast i osiedli, ktére wigczone byly do planu zagospodarowania przestrzennego miasta i
osiedla i przekazane do realizacji zadan gospodarki panstwowej. Nastepnie wytgczenie
mozliwo$ci zasiedzenia w stosunku do wszelkich nieruchomosci, bedgcych przedmiotem
wiasnosci panstwowej, przewidywat art. 177 k.c., a z dniem wejscia w zycie Kodeksu
cywilnego uchylony zostat art. 7 wymienionej ustawy. Zakaz ten uchylita ustawa z dnia 28
lipca 1990 r. 0o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55, poz. 321), ktéra weszla w
zycie z dniem 1 pazdziernika 1990 r. Z przepisu art. 10 tej ustawy wynika, ze w odniesieniu
do nieruchomosci, co do ktérych uchylone zostato wytgczenie mozliwosci zasiedzenia,
biegnie ono od dnia jej wejscia w zycie, a termin ulega skroceniu o czas, w ktérym istniat
stan wylgczenia przed wejsciem tej ustawy w zycie, lecz nie wiecej niz o potowe.
Przewidziane tym przepisem skrécenie terminu dotyczy ustawowego terminu zasiedzenia,
co przekonujgco wyjasnione zostato w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwate z
dnia 9 wrzesnia 1995 r., lll CZP 104/95, OSNC 1996/1/2, postanowienie z dnia 27 czerwca
2000 r., I CKN 796/00, OSNC 2000/12/234, postanowienie z dnia 16 kwietnia 2008 r., V
CSK 532/07, niepubl.). Wykfadnia tego przepisu, dokonana w uchwale skfadu siedmiu
sedzibw Sadu Najwyzszego z dnia zdnia 31 stycznia 2002 r., Il CZP 72/01, OSNC
2002/9/107, wskazuje, ze okresu posiadania nieruchomosci przed wejsciem w zycie
przepisOw wytgczajgcych zasiedzenie nieruchomosci panstwowych nie dolicza sie do

okresu, o ktéry skraca sie termin zasiedzenia tej nieruchomosci ani nie uwzglednia przy



ustalaniu czasu posiadania niezbednego do zasiedzenia. Przytoczone na uzasadnienie
tego stanowiska argumenty, wskazujgce, ze pozbawienie przez wejscie w zycie
przepisow wylgczajgcych zasiedzenie doniostosci prawnej dotychczasowego biegu
terminu zasiedzenia, moze by¢ porownywane ze skutkiem przerwania biegu zasiedzenia
(art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 175 k.c.). Bylo to objete wolg ustawodawcy, skoro
w art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. poczatek biegu terminu zasiedzenia okreslony
zostat na 1 pazdziernika 1990 r. Ten dominujgcy w orzecznictwie poglad podziela rowniez
Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie. Kwestionowanie przez wnioskodawcéw tego
zapatrywania nie mogto odnies¢ zamierzonego rezultatu z uwagi na to, ze odwotuje sie do
orzeczen wydanych przed podjeciem przytoczonej uchwaty oraz wydaniem przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03. Wbrew stanowisku
skarzgcych do odmiennego od przyjetego w przytoczonej uchwale poglgdu nie upowaznia
rowniez art. 9 ustawy z 28 lipca 1990 r., ktory okresla ogolng regute intertemporaing
dotyczacg mozliwosci nabycia wtasnosci drogg zasiedzenia. Nie zawiera natomiast
regulacji, ktora zezwalataby na skrocenie terminu zasiedzenia o okres posiadania przed
wejsciem w zycie przepisOw wylgczajgcych zasiedzenie, jak tez ponad to okreslone art.
10 ustawy z 28 lipca 1990 r. Dagzenie do zrewidowania pogladu, wyrazonego
w przytoczonej uchwale, powszechnie akceptowanego (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 194/02, niepubl., z dnia 8 wrzesnia 2006
r., II CK 3/06, niepubl., z dnia 10 kwietnia 2008 r., IV CSK 21/08, niepubl.), nie zostato
poparte racjonalnymi wzgledami.

Zarzut btednej wyktadni art. 172 i art. 176 § 1 w zwigzku z art. 292 k.c. jest
bezzasadny. Dokonana przez Sady obu instancji ocena, ze posiadanie nieruchomosci
przez wnioskodawcéw byto samoistnym posiadaniem w ziej wierze jest zgodna
z wyktadnig pojec dobrej i ztej wiary na gruncie art. 7 w zwigzku z art. 172 k.c. Skarzacy
domagali sie uznania ich za samoistnych posiadaczy nieruchomo$ci, a zatem zgtoszenie
ewentualnego wniosku zmierzajgcego do przyjecia, ze posiadanie ich bylo objete
zakresem stuzebnosci gruntowej nie byto zasadne. Nie uwzglednia odmiennego
charakteru posiadania, wylgczajgcego sie w obu tych sytuacjach (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 171/08, niepubl. i z dnia 5 czerwca
2009 r., | CSK 392/08, niepubl.). Nie ma usprawiedliwienia twierdzenie, ze w odniesieniu
do stuzebnosci zastosowanie powinny mie¢ inne reguty okreslajgce dobrg lub ztg wiare
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2005 r., V CK 700/04,

niepubl.). Bezzasadnie powotujg sie na tres¢ aktu notarialnego sporzgdzonego w dniu



19 maja 1961 r. i obejmujgcego umowe sprzedazy prawa wiasnosci czasowej, skoro nie
zawarto w nim o$wiadczenia o ustanowieniu stuzebnosci gruntowej. Podkreslenia
wymaga, ze nabycie przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej, obcigzajgcej
nieruchomos¢ panstwowg, podlega takim samym regutom, jak nabycie wilasnosci
nieruchomosci przez zasiedzenie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2007 r., Il CZP 23/07, OSNC 2008/5/45).

Z powyzszych wzgledow pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga kasacyjna

podlegata oddaleniu w oparciu o art. 398 k.p.c.



