Sygn. akt IV CSK 201/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy)
SSN Jézef Fragckowiak

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w W.
Oddziatu w G.

przeciwko K. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 listopada 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;

2) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800

(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd - Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych w W. Oddziat w G. wnidst o
zasgdzenie od K. M. kwoty 119.562,08 zt, jako odszkodowania rownego kwocie
Swiadczen rentowych nienaleznie wyptaconych pozwanemu w okresie od 12 lutego
1993 r. do 12 stycznia 2006 r. ze srodkow Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(FUS) w zwigzku z tym, ze pozwany w postepowaniu zmierzajgcym do ustalenia
prawa do $wiadczenh przedtozyt powodowi fatszywe Swiadectwa pracy. Za czyn ten
pozwany zostat skazany prawomocnym wyrokiem. Decyzjg z 29 czerwca 2006 r.
wydang na podstawie art. 138 ust. 4 i art. 144 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jedn. tekst: Dz. U. z
2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) organ rentowy orzekt o obowigzku zwrotu przez
pozwanego swiadczen rentowych, ktore ten pobrat za okres od 1 kwietnia 2003 r.
do 31 grudnia 2005 r. w tgcznej kwocie 54.953,80 zt z odsetkami za zwioke. Powdd
twierdzit, ze Swiadczenia rentowe pobrane przez pozwanego za okres od 12 lutego
1993 r. do 13 stycznia 2003 r. nie podlegajg zwrotowi na podstawie ustawy
emerytalnej, natomiast uszczerbek majgtkowy spowodowany ich wyptatg stanowi
szkode, ktorej naprawienia dochodzi w procesie cywilnym na podstawie art. 415
k.c.

Pozwany K. M. wnidst o odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 1

K.p.c.

Postanowieniem z 18 sierpnia 2009 r. Sad Okregowy odrzucit pozew oraz
zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego. Sad Okregowy stwierdzit, ze stosunek prawny
zachodzacy miedzy stronami wynika z ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
a uprawnienie pozwanego do pobierania swiadczenia rentowego miato podstawe
w decyzji administracyjnej wydanej przez organ rentowy. Organ ten wydal tez
decyzje zobowigzujgcg pozwanego do zwrotu nienaleznego $wiadczenia na
podstawie art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a przepis ten reguluje
W sposOb wyczerpujgcy zasady zwrotu nienaleznie pobranych sSwiadczen

rentowych. Niedopuszczalna jest zatem droga postepowania cywilnego dla



dochodzenia od ubezpieczonego zwrotu nienaleznie pobranej renty.

Podstawg rozstrzygniecia Sadu Okregowego byt art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 26 listopada 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit
zazalenie powoda na to postanowienie | zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego
1.800 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania. Sgd Apelacyjny wskazat, Zze
pozostawanie przez strony w stosunku prawnym o charakterze administracyjnym
nie wyklucza mozliwosci powstania pomiedzy nimi stosunkédw o charakterze
cywilnoprawnym. W postepowaniu przed sgdem powszechnym strony moga
dochodzi¢ roszczen ze stosunkédw cywilnych, bowiem dopuszczalnos¢ drogi
sgdowej nalezy ocenia¢ w nawigzaniu do tresci pozwu oraz okolicznosci
faktycznych powotanych dla jego uzasadnienia (por. uchwate Sadu Najwyzszego
z11 kwietnia 2003 r., Il CZP 15/2003). O dopuszczalnosci wszczecia
postepowania cywilnego decyduje treS¢ roszczenia procesowego zgtoszonego
przez powoda, a merytoryczna zasadnos¢ takiego roszczenia moze byc¢
weryfikowana tylko w toku postepowania (por. uzasadnienie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 10 lipca 2000 r. SK 12/99). Roszczenie zgtoszone przez powoda
opiera sie na twierdzeniu, iz pozwany swym zawinionym dziataniem polegajgcym
na przedstawieniu w organie rentowym sfatszowanych dokumentéw doprowadzit do
wyptacenia mu nienaleznego $wiadczenia, czym wyrzgdzit powodowi szkode.
Roszczenie zgtoszone przez powoda ma w znaczeniu procesowym charakter
cywilnoprawny. Droga sgdowa w takiej sprawie moze by¢ jednak wytgczona, jesli
na podstawie szczegdlnego przepisu sprawa przekazana zostanie do rozpoznania
przez inny organ niz sad powszechny (art. 2 § 3 k.p.c.). Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, istniejg przepisy przewidujgce rozpoznanie cywilnego w sensie
procesowym roszczenia powoda na drodze postepowania administracyjnego.
Nie jest to jednak art. 138 ust. 1 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem
przepis ten ma charakter materialnoprawny. O niedopuszczalnosci drogi sgdowej
dla dochodzenia roszczen zgtoszonych w niniejszej sprawie decydujg natomiast
regulacje wskazujgce na kompetencje organdéw rentowych do rozstrzygania
o kwestii zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen. Zgodnie z art. 144 ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, od os6b nieuprawnionych do pobierania swiadczen

okreslonych w ustawie, kwoty nienaleznie pobranych swiadczen, o ktérych mowa



w art. 138 ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podlegajg Sciggnieciu
w trybie przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, na podstawie
prawomocnej decyzji organu rentowego. Podmiotem witasciwym dla rozstrzygania
0 obowigzku zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen jest zatem organ rentowy,
a czyni to w formie decyzji administracyjnej (art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm., dalej - ustawa systemie ubezp. spot.). Przekazanie organowi
rentowemu kompetencji do orzekania o zwrocie nienaleznych swiadczen znajduje
potwierdzenie réwniez w art. 84 ust. 4 ustawy systemie ubezp. spot., w ktérego
treSci wyraznie jest mowa o sposobie postepowania z ,kwotami nienaleznie
pobranych swiadczen ustalonych prawomocng decyzjg”. Rozumowanie powoda,
iz kompetencja organu rentowego jest ograniczona do orzekania w sprawach
o0 zwrot nienaleznie pobranych $wiadczeh rentowych za ostatnie 3 lata przed
wydaniem decyzji o obowigzku zwrotu, a roszczen za pozostaty okres pobierania
takich swiadczen mozna dochodzi¢ tylko przed sgdem powszechnym, opiera sie na
niedostatecznym rozgraniczeniu kwestii materialnoprawnych  (wygasniecia
mozliwosci zgdania zwrotu swiadczen ze wzgledu na uptyw czasu) od kwestii
procesowych (wlasciwej drogi dochodzenia roszczen). Trzyletni termin okreslony
w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnosi sie wytgcznie do
materialnoprawnej kwestii mozliwosci zgdania zwrotu nienaleznego Swiadczenia

i nie ma zadnego znaczenia dla dopuszczalnosci drogi sgdowe;j.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad powotat art. 98 § 1 k.p.c. oraz
§ 2, 6 pkt 6 1 12 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie opat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu.

Postanowienie Sgdu Apelacyjnego z 26 listopada 2009 r. zaskarzyt w catosci
powod. W skardze kasacyjnej zarzucit, ze orzeczenie to zostalo wydane
z naruszeniem prawa materialnego oraz procesowego poprzez btedng wyktadnie
i niewtasciwe zastosowanie art. 138 ust. 2 i 3 ustawy 0 emeryturach i rentach
z FUS w zw. z art. 144 ust. 1 tej ustawy oraz w zw. z art. 415 k.c. przez przyjecie,

ze zagadnienie trybu dochodzenia zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen



emerytalno-rentowych zostato w catosci przekazane do wiasciwosci organdéw
rentowych i droga postepowania cywilnego jest w tych sprawach niedopuszczalna
zgodnie z art. 2 § 3 k.p.c. Powdd utrzymywat, ze stanowisko Sgdu moze byc¢
zaakceptowane wytgcznie w odniesieniu do $wiadczenia nienaleznie pobranego, do
ktorego odnosi sie art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a powod
orzekt decyzjg o obowigzku zwrotu przez pozwanego swiadczen nienaleznie
pobranych za okres 3 lat wstecz od wydania decyzji, to jest od 1 kwietnia 2003 r. do
31 grudnia 2005 r. W postepowaniu cywilnym powdd dochodzi od pozwanego
kwoty nie objetej definicjg Swiadczenia nienaleznie pobranego, zawartej w art. 138
ust. 2 i 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a dochodzona kwota stanowi
naprawienie szkody wyrzgdzonej w mieniu powoda poprzez zawinione dziatanie
pozwanego w okresie od 12 Ilutego 1993 r. do 13 stycznia 2003 r.
Odpowiedzialnos¢ pozwanego za szkode wyrzgdzong w mieniu FUS w tym okresie
i w wysokosci 119.562,08 zt zostata przesgdzona prawomocnym wyrokiem
skazujgcym pozwanego w postepowaniu karnym, a art. 138 ust. 2 i 3 oraz art. 144
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie zakazujg powodowi dochodzenia
naprawienia szkody wyrzgdzonej w mieniu FUS na podstawie art. 415 k.c. od

osoby, ktora te szkode wyrzadzita.

Powdd zarzucit nadto, ze Sad Apelacyjny rozstrzygngt o kosztach
postepowania z naruszeniem § 6 pkt 6, § 12 ust. 2 i § 13 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (...) przez
btedne okreslenie stawki optaty minimalnej naleznej pozwanemu tytutem zwrotu

kosztéw procesu.

Z powotaniem sie na zarzuty streszczone wyzej, powod wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i rozstrzygniecie co do
istoty sprawy oraz zasagdzenie na rzecz powoda kosztow postepowania

kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Trafnie Sad Apelacyjny wskazat, Zze o dopuszczalnosci drogi
postepowania cywilnego w konkretnym przypadku musi zadecydowaé przedmiot
procesu. W doktrynie i judykaturze aktualnie powszechnie przyjmuje sie,
ze przedmiotem procesu nie jest roszczenie w ujeciu materialnym lecz roszczenie
procesowe, a zatem takie roszczenie ze stosunku cywilnego, o istnieniu ktérego
powaod twierdzi w piSmie wszczynajgcym postepowanie, a przy tym zgtasza zgdanie
uzasadnione trescig roszczenia i wskazuje okolicznosci faktyczne, z ktérych
roszczenie wynika. Te dwa elementy, konkretyzujgc stosunek prawny zachodzacy
miedzy stronami, ksztattujg charakter sprawy i tym samym nadajg jej lub odejmujg
przymiot sprawy cywilnej (por. postanowienie SN z 10 marca 1999 r., Il CKN
340/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 161). Powyzsze oznacza, ze o dopuszczalnosci
drogi sgdowej nie decyduje obiektywne istnienie prawa podmiotowego lecz
twierdzenie strony o jego istnieniu. Jesli zatem powdd twierdzi, ze pomiedzy nim
i pozwanym istnieje stosunek cywilnoprawny i zgtasza zgdanie wydania orzeczenia
0 roszczeniu, ktére z tego stosunku ma wynikac, to w kazdym wypadku konieczna
jest autorytatywna merytoryczna wypowiedz bezstronnego i niezawistego sadu
na temat zgtoszonego zgdania, rowniez wtedy, gdy jego nieuwzglednienie wydaje
sie z gory oczywiste (por. postanowienia SN z 19 grudnia 2003 r., Ill CK 319/03,
OSNC 2005, nr 2, poz. 31 iz 4 grudnia 2009 r., lll CSK 75/09, niepubl.).

Trzeba podkresli¢, ze powdd w niniejszej sprawie nie wskazat jasno, jaki jest
charakter roszczenia, ktérego dochodzi. Kwota, ktorej zasgdzenia powdd sie
domaga stanowi sume wszystkich swiadczen rentowych wyptaconych pozwanemu
ze srodkéw FUS w okresie od 12 lutego 1993 r. do 12 stycznia 2006 r., ale
w Swietle twierdzen powoda nie jest jasne, czy powdd wskazuje te kwote jako
wyrazajgcg wysokos¢ szkody w majagtku FUS wyrzgdzonej przez pozwanego,
czy tez jako wyrazajgcg wartoS¢ nienaleznie pobranego przez pozwanego
Swiadczenia. W pozwie, ale nastepnie takze w zazaleniu i skardze kasacyjnej
podat, ze na podstawie art. 415 k.c. domaga sie naprawienia szkody wyrzgdzonej
w majatku FUS przez pozwanego, a jednoczesnie twierdzit, ze kwota, ktorej
zasgdzenia zgda odpowiada wysokosci swiadczenia nienaleznie pobranego przez

pozwanego. Roszczenia 0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem



niedozwolonym (art. 415 k.c.) oraz o zwrot nienaleznego swiadczenia (art. 410 k.c.)
majg charakter cywilnoprawny, ale nie sg tozsame, o czym decydujg rézne
przestanki ich powstania i dochodzenia. Tymczasem powodd we wszystkich pismach
procesowych moéwi zamiennie o tym, ze pozwany ma obowigzek naprawienia
szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym w majgtku FUS albo o tym,
ze pozwany ma obowigzek zwrdcenia mu nienaleznie pobranego Swiadczenia
rentowego. Skoro powdd utrzymuje, ze dochodzi roszczenia na podstawie
przepisbw prawa cywilnego, to mozna od niego oczekiwa¢ jednoznacznego
zidentyfikowania okolicznosci faktycznych, ktére majg uzasadnia¢ zgtoszone
zgdanie, a przy tym ukierunkowa¢ czynnosci procesowe sgdu. W sprawie
0 naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym powod powinien
twierdzi¢ i wykazac, ze pozwany dopuscit sie dziatania (zaniechania) bezprawnego
i zawinionego, ktére to dziatanie (zaniechanie) spowodowato szkode w majgtku
powoda definiowang zgodnie z art. 361 § 2 k.c. i pozostajgcg w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z dziataniem (zaniechaniem) pozwanego (art. 361 § 1 k.c.).
W sprawie o zwrot Swiadczenia nienaleznego powdd powinien twierdzi¢ i wykazac,
ze pozwany uzyskat kosztem powoda swiadczenie o cechach zdefiniowanych w art.

410 § 2 k.c., ktére ma obowigzek powodowi zwrdcic.

2. Utozsamianie przez powoda roszczen o zwrot nienaleznego Swiadczenia
i 0 odszkodowanie za szkode wyniklg z czynu niedozwolonego polegajgcego na
postuzeniu sie w postepowaniu administracyjnym sfatszowanym dowodem wynika
zapewne z tego, ze ustawodawca w art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz w art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oba te
roszczenia reguluje tacznie. Przepisy te stanowig, ze za nienaleznie pobrane
Swiadczenia uwaza sie: 1) swiadczenia wyptacone mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczehn albo wstrzymanie
wyptaty swiadczeh w catosci lub w czesdci, jezeli osoba pobierajgca swiadczenia
byta pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane lub
wyptacone na podstawie fatszywych zeznan lub dokumentow albo w innych
przypadkach s$swiadomego wprowadzenia w btgd przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia - zgodnie z art. 138 ust. 3

ustawy o emeryturach i rentach z FUS - uwaza sie réwniez swiadczenia wyptacone



z przyczyn niezaleznych od organu rentowego osobie innej niz wskazana w decyz;ji

tego organu.

Z art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wynika,
ze ustawodawca objgt dyspozycjg tego przepisu takze sSwiadczenia rentowe
pobrane w zwigzku z popetnieniem w postepowaniu prowadzgcym do ich
przyznania czynu niedozwolonego polegajgcego na postuzeniu sie fatszywymi
dokumentami przez ubiegajgcego sie o ustalenie prawa do renty. Swiadczenia
pobrane na podstawie decyzji organu rentowego wydanej w postepowaniu
administracyjnym, w ktorym strona postuzyta sie fatszywymi dokumentami majg
zatem status ,Swiadczen nienaleznych” w rozumieniu art. 138 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i o emeryturach i rentach z FUS, zdarzenie polegajgce na postuzeniu
sie fatszywymi dokumentami w postepowaniu zmierzajgcym do ustalenia prawa do
Swiadczen rodzi obowigzek zwrotu pobranych $wiadczen, jako nienaleznych.
Zdarzenie to, bedgce niewatpliwie czynem niedozwolonym, jest zatem traktowane
przez ustawodawce na gruncie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jako zrédto

obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia.

Trafnie Sad Apelacyjny wskazuje, ze mozliwos¢ dochodzenia roszczenia
o charakterze cywilnym w postepowaniu przed sgdem powszechnym nie istnieje
wowczas, gdy ustawodawca zdecyduje o tym, iz o konkretnym roszczeniu winien
rozstrzygng¢ organ administracji w postepowaniu administracyjnym (art. 2 § 3
K.p.c.). Orzeczenie o obowigzku zwrotu swiadczenia przyznanego w postepowaniu,
w ktorym ubezpieczony postuzyt sie sfatszowanymi dokumentami ma by¢ wydane
na drodze administracyjnej, przez organ rentowy, a podstawg dla wskazania na te
droge rozstrzygania o roszczeniu jest 84 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych oraz art. 138 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Zadanie powoda zmierza do zasgdzenia na jego rzecz réwnowartosci kwot
wyptaconych pozwanemu w okresie od 12 lutego 1993 r. do 12 stycznia 2006 r.
wzwigzku z tym, ze pozwany postuzyt sie fatszywymi dokumentami
w postepowaniu o przyznanie swiadczeh. Roszczenie zgtoszone przez powoda

odpowiada zatem zakresowi regulacji z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach



i rentach z FUS, niezaleznie od tego, ze powdd formutujgc to roszczenie odwotuje
sie do podstawy z art. 415 k.c. Z woli ustawodawcy, rozstrzygniecie o takim
roszczeniu jest dopuszczalne, ale na drodze postepowania administracyjnego,
prowadzonego przed organem rentowym. Powdd nie neguje tego, ze orzekanie
0 obowigzku zwrotu nienaleznego swiadczenia w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS przekazane zostato na droge postepowania
administracyjnego, ale poglad o dopuszczalnosci rozstrzygania o tym roszczeniu na
drodze administracyjnej ogranicza tylko do roszczen za okres 3 lat wstecz
od wydania decyzji o zwrocie. Trafnie Sgd Apelacyjny ocenit, ze poglad forsowany
przez powoda wynika z pomieszania dwdch ptaszczyzn regulacji zawartej w art. 84
ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS oraz w art. 138 ust. 4 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, a mianowicie ptaszczyzny procesowej, wskazujgcej na wiasciwg
droge rozpoznawania spraw o zwrot $wiadczen wyptaconych w warunkach
oznaczonych w art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a przez
ustawodawce uznanych za nienalezne oraz pfaszczyzny materialnoprawnej,
zwigzanej z wyznaczeniem przez ustawodawce zakresu nienaleznych swiadczen,

ktorych zwrotu powdd moze zgdacd.

Nie sposob zgodzi¢ sie z zarzutem, ze odrzucenie pozwu pozbawia powoda
mozliwosci obrony intereséw FUS przy wykorzystaniu przepisow ogolnie
I powszechnie obowigzujgcych. To z woli ustawodawcy w art. 138 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS znalazlo sie zastrzezenie, ze organ rentowy nie
moze zgdac¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za okres dtuzszy niz 12
miesiecy, jezeli osoba pobierajgca sSwiadczenia zawiadomita organ rentowy
0 zajsciu okolicznosci powodujgcych ustanie lub zawieszenie jej prawa do
Swiadczen albo wstrzymanie wyptaty swiadczen w catosci lub w czesci, a mimo to
Swiadczenia byty jej nadal wyptacane; w pozostatych zas wypadkach - za okres
dtuzszy niz 3 lata. Ustawodawca mogt zastrzec, ze organ rentowy moze zgdac
zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen za dowolny okres, w tym na przyktad
takze za okres dziesieciu lat wstecz, gdyby przyczyng wypftaty nienaleznych
Swiadczen byto postuzenie sie w postepowaniu o ich przyznanie fatszywymi

zeznaniami lub dokumentami albo wydanie decyzji przyznajgcej Swiadczenia
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wskutek swiadomego wprowadzenia w btgd organu rentowego przez osobe

pobierajgcg swiadczenia.

3. Wypada wreszcie zauwazyC, ze przekazanie przez ustawodawce
orzekania o obowigzku zwrotu swiadczen pobranych w warunkach oznaczonych
wart. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS na droge
postepowania administracyjnego przed organem rentowym jest uzasadnione takze

ze wzgleddw systemowych.

Podstawg wyptacania swiadczen rentowych jest w kazdym wypadku decyzja
administracyjna, wydawana w postepowaniu administracyjnym, pod kontrolg sgdu
ubezpieczen spotecznych. Powdd nie twierdzi, zeby doszto do wzruszenia decyzji
rentowej, na podstawie ktorej wyptacat swiadczenia pozwanemu. Jak wynika
z przyjetej w orzecznictwie wyktadni art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, wydanie decyzji o obowigzku zwrotu Swiadczenia nienaleznie
pobranego w warunkach oznaczonych w tym przepisie, jest mozliwe bez
koniecznos$ci wzruszenia decyzji rentowej, ktéra byta podstawg wyptaty swiadczen.
Tworzy ku temu podstawe powotany wyzej przepis ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (por. uzasadnienie wyroku SN z 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP
2010, nr 11-12, poz. 148). Powodd sugeruje, ze przepis ten nie ma zastosowania do
Swiadczen wyptaconych pozwanemu dawniej niz 3 lata przed wydaniem decyzji
0 obowigzku zwrotu Swiadczen, ale gdyby go pomingé przy ocenie roszczenia
powoda, to nie sposob bytoby w systemie prawa cywilnego wskaza¢ normy
pozwalajgcej zakwalifikowac swiadczenia wyptacone pozwanemu przez powoda na
podstawie decyzji administracyjnej, ktéra nie zostata wzruszona, jako wyptacone
bezpodstawnie. W pismach procesowych powdd nazywa dochodzong pozwem
kwote odszkodowaniem za szkode polegajgcg na wyptaceniu pozwanemu
nienaleznego Swiadczenia. Powdd nie probowat nawet wyjasni¢, z jakiej przyczyny
utozsamit wysokos¢ szkody, ktéra miata powstac w majgtku FUS z sumg
Swiadczen rentowych wyptaconych pozwanemu w okresie od 12 lutego 1993 r. do
12 stycznia 2006 r. W motywach wyroku z 16 grudnia 2008 r., | UK 154/08, OSNP
2010, nr 11-12, poz. 148, Sad Najwyzszy wskazat, ze ocena ,straty”, jakg Fundusz
ponidst wskutek wyptaty nieprzystugujgcego $Swiadczenia musi odpowiadac

wysokosci kwoty, o ktérg bezpodstawnie zostat uszczuplony jego majatek i nie
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powinna prowadzi¢ do swoistego wzbogacenia Funduszu. Zwrot nienaleznie
pobranego swiadczenia nie moze wiec pogarszac sytuacji prawnej ubezpieczonego
w tym sensie, ze jesli ubezpieczony bytby uprawniony do Swiadczenia w nizszej
wysokosci, a wskutek przedtozenia fatszywych dokumentéw uzyskat wyzsze
Swiadczenie, to na podstawie art. 138 ustawy o emeryturach irentach byiby
zobowigzany do zwrotu catego wyptaconego mu swiadczenia. W istocie nakazanie
ubezpieczonemu zwrotu Swiadczenia w petnej wysokosci (a nie tylko w kwocie
nienaleznie pobranej nadwyzki) bytoby dla ubezpieczonego dodatkowg sankcja,
nieznang ustawie, w warunkach, gdy prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy
powstaje wskutek spetnienia przez ubezpieczonego wszystkich przestanek
wymaganych ustawg. Trzeba podkreslic, ze gdyby w niniejszej sprawie
zaakceptowaé¢ stanowisko powoda i przyjgé, ze sad powszechny wiadny jest
orzeka¢ o obowigzku naprawienia szkody w majagtku FUS wywotanej wyptaceniem
Swiadczen rentowych na podstawie decyzji wydanej w postepowaniu, w ktorym
ubiegajacy sie o $wiadczenia przedstawit fatszywe dokumenty, to w postepowaniu
0 odszkodowanie prowadzonym przed sgdem cywilnym nalezatoby zbadac, jakiej
treSci decyzja zostataby wydana przez organ rentowy, gdyby nie doszio do
przedstawienia mu sfatszowanych dokumentéow, w celu okreslenia réznicy
pomiedzy Swiadczeniami wyptaconymi a tymi, ktére powinny by¢ ubezpieczonemu
wyptacone. Tylko ta r6znica mogtaby wskazywaé na wysokos¢ szkody w majgtku
FUS wynikiej z przedstawienia przez ubezpieczonego fatszywych dokumentow
w postepowaniu administracyjnym o ustalenie prawa do renty. Nie sposob jest
zaakceptowac sytuacji, w ktérej zakres rozpoznania sgdu w sprawie cywilnej miatby

obejmowac tego rodzaju okolicznosci.

4. Nietrafne sg zarzuty skarzgcego skierowane przeciwko rozstrzygnieciu
o kosztach postepowania. Sad Apelacyjny orzekt o tych kosztach stosownie do § 6
pkt 6 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 r.
Nr 163, poz. 1348), adekwatnie do wartosci przedmiotu sporu i twierdzeh powoda
na temat charakteru roszczenia, ktérego dochodzit w postepowaniu cywilnym.

Nie mogt zatem powdd oczekiwac, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania
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zostanie wydane na podstawie przepisow stosowanych w sprawach o swiadczenia

pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 k.p.c. oraz - co
do kosztéw postepowania - na podstawie art. 98 § 11 3, art. 108 § 1 k.p.c. i § 6 pkt
61§ 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (..) Sad Najwyzszy orzekt,

jak w sentencji.



