Sygn. akt IV CZ 96/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Jozef Frackowiak

SSN Marta Romarniska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa J. T. i A. T.

przeciwko Gminie Miasta T.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2010 r.,
zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 lipca 2010 r., sygn. akt VIII Ca (...),
oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z 30 lipca 2010 r. Sad Okregowy w T. odrzucit skarge kasacyjng
powodéw J. T. i A. T. od wyroku tego Sadu z 14 kwietnia 2010 r. z powodu jej
niedopuszczalnosci. W sprawie zakonczonej tym wyrokiem powodowie zgdali ustalenia
obowigzku wydania przez pozwang - Gmine Miasta T. przedmiotu darowizny w postaci
nieruchomos$ci pozostajgcych w jej witadaniu. Sprawa dotyczyta roszczenia
majgtkowego, a zatem zgodnie z art. 398 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna bytaby
dopuszczalna, gdyby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosita co najmniej 50.000 zt.
Skoro powodowie okreslili te warto$é na 150 zt, to na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w

zw. z art. 3982 § 1 k.p.c. Sad odrzucit ich skarge kasacyjng jako niedopuszczalna.



Powodowie zaskarzyli postanowienie z 30 lipca 2010 r. zazaleniem i wniesli o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
oraz zasagdzenie na ich rzecz kosztow postepowania. Podstawg dla tego wniosku
zaskarzenia byt zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art.
398* § 2 k.p.c. w zwigzku z odstgpieniem od zbadania, czy warto$¢ przedmiotu sporu
zostata przez powoddw wyliczona w sposéb prawidtowy. W szczegdlnosci, zdaniem
skarzgcych, Sad drugiej instancji nie uwzglednit okolicznosci, ze kwota ta powinna
zostac obliczona stosownie do wartosci dziatek, ktorych dotyczy spor.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Z akt sprawy wynika, ze w toku postepowania reprezentowani przez fachowego
petnomocnika powodowie konsekwentnie okreslali wartos¢ przedmiotu sporu na kwote
150 zt. Kwota ta zostata podana w pozwie, w apelacji, jak rowniez w zazaleniu na
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej, jako odpowiadajgca wartosci przedmiotu
sporu lub zaskarzenia. Co wiecej, w piSmie z 29 czerwca 2009 r. na wezwanie Sgdu
pierwszej instancji powodowie przedstawili sposob wyliczenia wartosci przedmiotu sporu
i wskazali, ze nieruchomosci, ktérych dotyczy postepowanie sg przedmiotem dzierzawy,
za$ konsekwencjg uwzglednienia powoddztwa bedzie roszczenie o ich wydanie
przeciwko posiadaczowi wiadajgcemu nieruchomosciami bez tytutu prawnego.
Z tej przyczyny, na podstawie art. 23 k.p.c. i art. 232 k.p.c. warto$¢ przedmiotu sporu
powinna by¢ wyliczona jako kwota trzymiesiecznego czynszu dzierzawy, a zatem 150 zi.
Zaskarzenie rozstrzygniecia Sgdu Okregowego przez powodow jest rdwnoznaczne z
zaprzeczeniem ich wczesniejszym twierdzeniom, zwtaszcza ze w samym zazaleniu
powodowie ponownie okreslili wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote150 zt, co nie
koresponduje z ich dalszymi wywodami.

Zgodnie z art. 26 k.p.c. wartos¢ przedmiotu sporu ustalona przez sad pierwszej
instancji nie podlega badaniu w dalszym toku postepowania. Z tego powodu, zgodnie z
utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
decydujgca o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie moze by¢ wyrazona wyzszg kwotg
niz wartos¢ przedmiotu sporu. Mozliwe jest jedynie ustalenie jej w nizszej wysokosci, o
ile dosztoby do ograniczenia zakresu roszczenia strony powodowej (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 20 pazdziernika 2008 r., | PZ 26/08, OSNP 2010, nr 5-6, poz. 57,
z 8 grudnia 2000 r., 1 CZ 115/00, niepubl.; z 19 czerwca 1997 r, Ill CZ 25/97, OSNC
1997, nr 10, poz. 162 oraz z 18 grudnia 1996 r, | CKN 21/96, OSNC 1997, nr 4, poz.
42). Wbrew twierdzeniom skarzgcych, Sad Okregowy nie miat przy tym prawnego



obowigzku badania wartosci przedmiotu sporu, lecz zgodnie z art. 25 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 368 § 2 w zw. z art. 398% k.p.c. przystugiwata mu swoboda decyzji co do jej kontroli.
Sposdéb ustalenia tej wartosci zostat wskazany przez samych skarzacych
i zaakceptowany przez Sad pierwszej instancji, zas zakres roszczenia powoddéw nie
ulegt zmianie, a zatem - zgodnie z powofanym wczesniej stanowiskiem Sadu
Najwyzszego - wartos¢ przedmiotu zaskarzenia dla skargi kasacyjnej powinna by¢
rébwna wartosci przedmiotu sporu. W tej sytuacji brak jest uzasadnionych podstaw dla
uznania, ze Sad Okregowy powinien byt dokona¢ wiasnych ustalen w tym zakresie w
ramach kontroli dopuszczalnosci skargi kasacyjnej i nie ma tez potrzeby szerszego
odniesienia sie do rozwazan powodow na temat tego, w jaki sposob nalezatoby
oznaczy¢ wartos¢ przedmiotu sporu dla potrzeb oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.,

orzeczono jak w sentencji.



