Sygn. akt IV CZ 84/10

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jozef Frackowiak
SSN Marta Romariska

w sprawie z powodztwa C. K.

przeciwko Gorniczej Fabryce N.(...) Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w R.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2010 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 13 kwietnia 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

l. oddala zazalenie;

Il. przyznaje adw. S. S. ze Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt, podwyzszong o stawke podatku od towaréw i
ustug, z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi w

postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

C. K. w pozwie z dnia 13 marca 2009 r. wniost o zasgdzenie od pozwanej
Gorniczej Fabryki N.(...) Spétki z 0.0. w R. kwoty 188.449 zt tytutem zaptaty za
wykonanie w latach 2004 - 2005 na podstawie umowy o dzieto dziesieciu
transformatoréw oraz za bezumowng dzierzawe tych transformatorow.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2009 r. Sgd Okregowy w L. oddalit powddztwo.



Powdd wnidst o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji i
doreczenie mu go wraz z orzeczeniem. Juz po ztozeniu tego wniosku zgtosit sie jako
petnomocnik powoda L. S. (bedgcy rzecznikiem patentowym) i wniést o dokonanie
doreczenia do jego rgk, przedstawiajgc dokument petnomocnictwa udzielonego mu w
dniu 27 wrzesnia 2007 r. Z dokumentu wynika, ze L. S. zostat w zwigzku z tgczgcym go
z powodem statym stosunkiem zlecenia umocowany do wystepowania w jego imieniu
.(...) we wszystkich sprawach, w ktérych jako osoba fizyczna lub przedsiebiorca jest
strong postepowania administracyjnego, rejestrowego, spornego oraz odwotawczego,
sgdowego, sgdowoegzekucyjnego, sgdowoadministracyjnego, w tym dotyczgcych spraw
gospodarczych, praw na dobrach niematerialnych (...)". W szczegdlno$ci zostat on
upowazniony do reprezentowania powoda w sprawie roszczen przeciwko pozwanemu.
Po doreczeniu wyroku z uzasadnieniem L. S. jako petnomocnikowi, i nadaniu biegu
wniesionej przez niego apelacji, Sgd Apelacyjny wezwat go do ztozenia umowy statego
stosunku zlecenia, ktory powotat w tresci petnomocnictwa jako jego podstawe. L. S.
ztozyt umowe zawartg z powodem w dniu 17 lutego 2006 r., z tresci ktorej wynika, iz jej
przedmiotem jest udzielanie ,(...) przedsiebiorcy ,W.(...)”, pomocy prawnej w zakresie
dziatalnosci gospodarczej oraz prawnej ochrony witasnosci intelektualnej i przemystowe;j
(...)", wtym reprezentowanie przed osobami trzecimi, sgdami i innymi organami
panstwa.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 13 kwietnia 2010 r. Sgd odwotawczy
odrzucit apelacje powoda z uwagi na brak zdolnosci postulacyjnej wnoszgcego
ja petnomocnika. W ocenie Sgdu, w sprawie nie doszlo do skutecznego umocowania
petnomocnika, gdyz przedmiot rozpoznawanej sprawy nie miesci sie w zakresie
udzielonego przez powoda zlecenia (art. 87 § 1 k.p.c.). Przedmiot umowy zlecenia
zostat okreslony jako udzielanie pomocy prawnej w zakresie dziatalnosci gospodarczej
oraz prawnej ochrony wtasnosci intelektualnej i przemystowej przedsiebiorcy C. K., a
powdd wnidst w sprawie powodztwo, gdy nie prowadzit juz dziatalno$ci gospodarczej (z
dniem 21 kwietnia 2006 r. zostat wykreslony z ewidencji dziatalnosci gospodarczej).
Takze petnomocnictwo zostato udzielone po zakonhczeniu tej dziatalnosci i ma ono
charakter petnomocnictwa ogdlnego z uwzglednieniem spraw dotyczgcych roszczen
przeciwko pozwanemu. Poniewaz rozstrzygniecie sprawy nie wigze sie ani nie wynika z
okolicznosci faktycznych objetych udzielonym uprzednio zleceniem, petnomocnictwo to
nie moze znalez¢ oparcia w ztozonej przez petnomocnika umowie zlecenia. Sam fakt

Zlecenia udzielenia pomocy prawnej w dochodzeniu naleznosci przed sgdem nie moze



w Swietle art. 87 k.p.c. stanowi¢ podstawy skutecznego umocowania petnomocnika w
sprawie. W tym zakresie Sgd odwotawczy powotat sie na stanowisko wyrazone w
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2009 r. (I PKN 51/09, niepubl.).

Ubocznie Sad drugiej instancji zauwazyt, Zze zleceniobiorca nie mégt w sprawie
reprezentowaC powoda jako rzecznik patentowy, gdyz nie jest to sprawa z zakresu
wiasnosci przemystowe;j.

W zazaleniu na to postanowienie powdd, wnoszgc o jego uchylenie w catosci,
podniost, ze treS¢ umowy statego zlecenia oraz treS¢ dokumentu petnomocnictwa w
jednoznaczny sposéb wskazuje, iz powoda i jego pethomocnika tgczyt staty stosunek
zlecenia, a przedmiot sprawy wchodzi w jego zakres. Okoliczno$¢, ze umowa zlecenia
zostata zawarta po wykonaniu transformatoréw, podobnie jak okolicznos¢, czy powdd,
wytaczajgc powodztwo, prowadzit jeszcze dziatalnosC gospodarczg pozostaje bez
znaczenia dla oceny, czy przedmiot sprawy wchodzi w zakres statego stosunku zlecenia
tgczgcego powoda z jego petnomocnikiem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Sad odwotawczy w prawidtowy sposob przeprowadzit badanie stosunku zlecenia,
ktorego zrodto stanowi umowa zawarta w dniu 17 lutego 2006 r. Sad trafnie oceniat, czy
stosunek ten miedzy stronami rzeczywiscie istnieje, czy ma on charakter staty oraz czy
przedmiot sprawy okreslony przez tres¢ zgdania pozwu oraz przytoczone dla jego
uzasadnienia okolicznosci faktyczne miesci sie w przedmiotowych ramach tego
stosunku (por. m. in. uzasadnienia postanowienia SN z dnia 15 maja 2007 r., V CZ
32/07, niepubl., uchwaty SN z dnia 27 czerwca 2008 r., Il CZP 51/08, OSNC 2009, nr 7-
8, poz.104, wyroku SN z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK 51/09, niepubl., uchwaty SN z
dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CZP 52/10, dotychczas niepubl.). Nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu, iz przedmiot sprawy w ramach tych sie nie miesci, zwazywszy ze
powdd, wytaczajgc powddztwo, nie prowadzit juz dziatalnosci gospodarczej, a sprawa
nie nalezy do spraw z zakresu prawa wiasnosci przemystowej. Poniewaz przedmiotem
Zlecenia byto udzielanie pomocy prawnej w zakresie prowadzonej przez powoda
dziatalnosci gospodarczej, z chwilg jej zakonczenia tgczacy powoda ze zleceniobiorcg
staty stosunek zlecenia ustat. W pozostatym zakresie, obejmujgcym udzielanie pomocy
prawnej w dziedzinie ochrony witasnosci intelektualnej i przemystowej, stosunek ten
wprawdzie nie wygast, jednakze ze wzgledu na swojg tres¢ nie pozostawat w zwigzku z
wniesionym powodztwem. Zwazywszy, ze przedmiot sprawy nie miesci sie w zakresie

Zlecenia, jak tego wymaga art. 87 § 1 k.p.c., powod nie mdogt powotujgc sie na tgczacy



go ze zleceniobiorcg stosunek prawny, skutecznie udzielic mu pethomocnictwa
procesowego.

Sad odwotawczy trafnie tez uznal, ze zlecenie reprezentowania powoda przed
sgdem w zakresie dochodzenia okreslonych roszczen nie moze stanowi¢ samodzielnej
podstawy udzielenia petnomocnictwa w sprawie (por. np. uchwate SN z dnia 21 maja
1991 r., Il CZP 41/91, OSNC 1992, nr 2, poz. 28 oraz uchwate SN z dnia 21 lutego
1992 r., Il CZP 4/92, Wokanda 1992, nr 6, s. 4). Kwestia zastepstwa procesowego
strony w ogole sie nie miesci w zakresie pojecia przedmiotu sprawy. Poniewaz
petnomocnictwo nie zostato oparte na stosunku zlecenia, o ktory chodzi w art. 87 § 1
k.p.c., zleceniobiorca, nie bedac, ze wzgledu na przedmiot sprawy, uprawnionym do
wystepowania jako rzecznik patentowy oraz nie bedgc Zzadng z pozostatych
wymienionych w tym przepisie osdb, nie mégt w sprawie reprezentowac¢ powoda. Samo
petnomocnictwo do zastepowania zleceniodawcy przed sgdami nie byto w sprawie
wystarczajgce do skutecznego umocowania zleceniobiorcy.

W tym stanie rzeczy, zazalenie jako nieuzasadnione, Sgd Najwyzszy oddalit, na
podstawie art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.

Nalezy dodaé, ze Sad Okregowy, nie dostrzegiszy watpliwosci zwigzanych ze
ztozonym petnomocnictwem, skoncentrowat sie na czynnosciach podejmowanych przez
zgtaszajgcego sie petnomocnika, a nie na czynnosci dokonanej osobiscie przez
powoda, czyli ztozeniu przezen, przed uptywem 7 dni od ogtoszenia wyroku, wniosku o
doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Co prawda w aktach jest wzmianka o ,przestaniu”
powodowi odpisu wyroku z uzasadnieniem, brak jednak dowodu jego doreczenia, a
powdd twierdzit, ze go nie otrzymat. Jak zatem trafnie zauwazyt Sgd Apelacyjny, kwestia
uprawnienia powoda do zaskarzenia wyroku Sadu pierwszej instancji pozostaje, do
chwili wyjasnienia wskazanej okolicznosci, otwarta.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
orzeczono stosownie do § 19 oraz § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).



