Sygn. akt Il PZ 35/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa B. P. i in. , przeciwko Powiatowi K.

0 wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

Z dnia 23 kwietnia 2010 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2010 r., Sagd Okregowy Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w sprawie z powddztwa B. P. iin. , przeciwko Powiatowi
K. oddalit apelacje powodow oraz odstgpit od obcigzania ich kosztami zastepstwa
procesowego.

Orzeczenie w zakresie kosztow uzasadnit Sgd zastosowaniem art. 102 k.p.c.
uznajac, ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zastosowanie. W sprawie
kwestie sporng stanowito prawo do dodatku na podstawie art. 32t ustawy z dnia 30
sierpnia 1991 r. o zakfadach opieki zdrowotnej — regulacji zdaniem Sgdu mato

przejrzystej. Szerokiej opinii publicznej nie byta dostepna wiedza o sposobie



rozumienia tego przepisu, wiec ocena zasadnosci zgdan strony powodowej
wymagata dokonania wyktadni przez sgd. Takze naktad pracy strony pozwanej,
przeciwko ktérej prowadzono szereg procesOw analogicznych do niniejszego
umozliwit jedynie powtarzanie raz przyjetego stanowiska w sprawie, co stanowi o
niewielkim naktadzie pracy petnomocnika.

Zazalenie na to postanowienie wywiodt petnomocnik pozwanego, domagajgc
sie zmiany tego rozstrzygniecia. Wskazat, ze zasade stanowi ponoszenie kosztow
procesu przez strone przegrang a nie zachodzity szczegolne okolicznosci
uzasadniajgce zastosowanie art. 102 k.p.c. Okolicznosci majgtkowe powoddéw nie
uzasadniajg odstgpienia od natozenia na nich obowigzku zwrotu kosztow, nie
wystepowali bowiem o zwolnienie od kosztow sgdowych. Ponadto o braku racji w
sporze mogli przekonac sie po lekturze uzasadnienia sgdu | instanc;ji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie znajduje uzasadnienia i wymaga oddalenia.

Przede wszystkim nalezy zwrdoci¢ uwage na precedensowy charakter niniejszej
sprawy, co podkreslit Sgd Il instancji w orzeczeniu o kosztach postepowania. W
judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w tego rodzaju przypadkach
znajduje uzasadnienie zastosowanie art. 102 k.p.c. (por. rozstrzygniecie o kosztach
w wyroku z dnia 29 sierpnia 1973 r., sygn. | PR 188/73). Podobnie w najnowszym
orzecznictwie Sad Najwyzszy odnosi sie do skomplikowanych regulacji ptacowych,
wskazujgc, ze w sprawach rodzgcych watpliwosci dotyczgce tego aspektu, istnieje
podstawa do stosowania art. 102 k.p.c. (postanowienie z dnia 15 kwietnia 2010 r.,
sygn. | PZ 5/10)

Zaskarzone rozstrzygniecie wpisuje sie w linie orzecznictwa sgdow pracy,
dotyczacych przyznawania kosztéw zastepstwa procesowego w razie wygrania
sporu przez pracodawce. Chodzi tu szczegdlnie o sytuacje, w ktérych strona
pracownicza nie jest reprezentowana przez profesjonalnego petnomocnika a
rozstrzygniecie sprawy wymaga profesjonalne;j wiedzy prawniczej.
Przeprowadzenie wywodu prawnego przez pracownika w takiej sytuacji nie jest
mozliwe a rozstrzygniecia problemu moze on oczekiwa¢ dopiero od sgdu pracy w
orzeczeniu kohczgcym postepowanie. Pracownik nie ma w takich przypadkach

mozliwosci dokonania samodzielnej oceny, czy ma racje w sporze.



Nawet jesli pracownik przegra sprawe w | instancji, moze oczekiwac, ze w
ramach dwuinstancyjnego postepowania dojdzie do ponownej weryfikacji jego
zgdania, szczegolnie gdy w gre wchodzi, jak w niniejszej sprawie, rozstrzygniecie
problemu prawnego. Nie uzasadnia to jednak kazdoczesnego (za kazdg instancje)
obcigzenia go kosztami postepowania. Sgd Najwyzszy pragnie zwroci¢ uwage, ze
do obcigzenia powodow kosztami doszto wskutek orzeczenia sadu | instancji. W tej
sytuacji mozna przyja¢, ze i tak w stosownym stopniu poniesli oni koszty
przegranego przez siebie postepowania.

Natomiast za nieuzasadnione Sad Najwyzszy uwaza rozwazania Sadu
Okregowego dotyczgcego naktadu pracy petnomocnika w niniejszym
postepowaniu. Okolicznos¢ ta stanowi podstawe oceny wysokosci przyznanego
stronie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (por. § 2 ust. 1 Rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, Dz.U. Nr 163 poz. 1348 ze zm.). Nie moze natomiast
stanowi¢ podstawy do odmowy przyznania zwrotu kosztow sgdowych co do zasady
na podstawie art. 102 k.p.c. w sytuacji, gdy petnomocnik wykazat swg aktywnosc¢ w
postepowaniu, skfadajgc pisma procesowe czy uczestniczgc w rozprawach nawet,
gdyby argumentacja przez niego przedstawiona stanowita powielenie argumentacji
przedstawionej w innych postepowaniach. Jesli zatem sad decyduje sie na ocene
wkfadu pracy petnomocnika, to jedynie w przypadkach, gdy przyznaje stronie zwrot
kosztow zastepstwa procesowego. W przypadku niniejszego postepowania
argumenty dotyczgce wktadu pracy petnomocnika byly zatem zbedne, wystarczato
bowiem powotanie sie na pozycje pracownika oraz precedensowy charakter
sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



