Sygn. akt vV CZ 77/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSA Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa A. B. i M. C.

przeciwko J. P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2010 r.,
zazalenia pozwanego na orzeczenie o kosztach, zawarte w wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 28 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | ACa (...),

1. zmienia zaskarzone postanowienie i zamiast kwoty 2700 (dwa tysigce
siedemset) zt zasgdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote
3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania za
drugq instancje,

2. zasadza od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 165 (sto

szescédziesiat pie¢) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 8 lutego 2007 r. Sgd Okregowy w K. zasgdzit solidarnie od

pozwanych na rzecz powoda kwote 203.657,30 zt z ustawowymi odsetkami od 29

pazdziernika 2005 r., oddalit powddztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.



Na skutek apelacji powodow od tego wyroku, w czesci oddalajgcej powddztwo co
do kwoty 97.826,40 zt, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 wrzesnia 2007 r. oddalit
apelacje i zasgdzit od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2700 zt tytutem
kosztow postepowania za drugqg instancje. W uzasadnieniu rozstrzygniecia o kosztach
procesu Sad Apelacyjny wskazat, Zze rozstrzygniecie obejmuje koszty zastepstwa
procesowego i jakkolwiek z przepisow rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr
163, poz. 1348 ze zm.) wynikatoby, iz petnomocnik pozwanego jest uprawniony do
uzyskania w instancji odwotawczej wynagrodzenia odpowiadajgcego 100% stawki, co
przy wartosci przedmiotu zaskarzenia wynosi 3.600 zt, to jednak wynagrodzenie
to nalezato ograniczy¢ do kwoty 2.700 zt. Z uzasadnienia wynika, ze obnizenie stawki
nastgpito z powodu oceny Sgdu nakfadu pracy petnomocnika, zakresu podjetych przez
niego czynnosci, charakteru sprawy i wkiadu petnomocnika w przyczynienie sie do
wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy.

Postanowienie o kosztach procesu zaskarzyt zazaleniem powdd domagajgc sie
jego zmiany i zasgdzenia na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego w kwocie
3600 zt. Skarzgcy zarzucit naruszenie art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 109 § 2 k.p.c. i § 13
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokacie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.1348 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest uzasadnione.

Okreslona w przepisach powotanego wyzej rozporzgdzenia wysokos¢ stawek
minimalnych za poszczegolne czynnosci lub za udziat w oznaczonych postepowaniach
musi by¢ traktowana jako wigzgca sad. Stawki te odczytywac nalezy jako forme ryczattu
skalkulowanego przez ustawodawce =z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci
charakterystycznych dla danego rodzaju czy tez typu sprawy. W stawkach tych ujeta jest
swoista wycena koniecznego nakfadu pracy petnomocnika zwigzana ze specyfikg
okreslonego rodzaju postepowania. Charakter przeto tych stawek, a przy tym okreslenie
ich jako minimalne, prowadzi do wniosku, ze nie jest mozliwe zasadzenie
wynagrodzenia nizszego niz stawka minimalna. Kryteria wptywajgce na wysokosc¢
wynagrodzenia, wymienione w § 2 ust. 1 rozporzadzenia, to jest niezbedny nakfad pracy

petnomocnika, charakter sprawy i wkiad petnomocnika w przyczynienie sie do



wyjasnienia i rozstrzygniecia sprawy winny by¢ brane pod uwage wowczas gdy w gre
wchodzitoby podwyzszenie stawki minimalnej. Przepisy rozporzadzenia przewidujg
zasgdzenie wynagrodzenia nizszego niz stawka minimalna w jednym tylko wypadku, to
jest wowczas gdy z umowy adwokata z klientem wynika, ze z uwagi na sytuacje
majgtkowa lub rodzinng klienta albo z uwagi na rodzaj sprawy w umowie tej zostata
uzgodniona stawka nizsza — wowczas Sad moze zasgdzi¢ koszty zastepstwa w
wysokosci ustalonej przez adwokata (por. § 3 ust. 2 i ust. 3 rozporzgdzenia). Istnienie
takiego wypadku nie zostato w sprawie dowiedzione, a ponadto brzmienie przepisu
wskazuje na brak zwigzania sgdu uméwiong kwotg wynagrodzenia nizszg niz stawki
minimalne.

Biorgc przeto pod uwage, ze w sprawie niniejszej nalezne petnomocnikowi
pozwanego wynagrodzenie w instancji odwotawczej, obliczone od wartosci przedmiotu
zaskarzenia, wynosito 3.600 zl, zaskarzone postanowienie nalezato zmieni¢ i zasgdzi¢
od powodow na rzecz pozwanego te kwote tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Z tych tez przeto przyczyn orzeczono na podstawie 394 § 1 pkt 21 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 398'°k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 §
2 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 2 i w zwigzku z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie....,

uwzgledniajgc nadto poniesiong przez skarzgcego optate od zazalenia w kwocie 30 zt.



