Uchwata z dnia 3 listopada 2010 r.
| UZP 2/10

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Bogustaw Cudowski, Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 listopada 2010 r.
sprawy z odwofania Jana B. przeciwko Dyrektorowi Wojskowego Biura Emerytalnego
w O. o wysokos¢ swiadczenia po waloryzaciji, na skutek zagadnienia prawnego prze-
kazanego postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 21 wrzes$nia
2010r. [...]

,CZy W postepowaniu z odwotania od decyzji organu rentowego (w niniejszej
sprawie - Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego) nie dotgczenie przez petno-
mocnika tego organu przy pierwszej czynnosci procesowej - w my$l art. 89 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 460 § 1 k.p.c. - oprécz petnomocnictwa z podpisem mocodawcy,
takze dokumentu potwierdzajgcego, iz osoba udzielajgca petnomocnictwa jest
uprawniona do dziatania za mocodawce - powoduje niewaznos¢ postepowania przed
sadem | instancji z mocy art. 379 pkt 2 k.p.c. (gdyz petnomocnik strony nie byt nale-

zycie umocowany) ?”

podjgt uchwate:

W sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych petnomocnik strony - or-
ganu rentowego - Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego, nie jest obowia-
zany do dotaczenia do akt sprawy przy pierwszej czynnosci procesowej doku-
mentu potwierdzajagcego powierzenie funkcji Dyrektorowi (art. 89 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 477 § 1 k.p.c. i z art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c.).

Uzasadnienie

Zagadnienie prawne przedstawione Sgdowi Najwyzszemu przez Sgd Apela-

cyjny w Biatymstoku wytonito sie w sprawie, w ktorej dyrektor Wojskowego Biura



Emerytalnego w O. decyzjg z 1 marca 2010 r. dokonat z urzedu waloryzacji emery-
tury wojskowej Jana B.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Olsztynie wyrokiem
z 26 maja 2010 r. [...] oddalit odwotanie Jana B., od tej decyzji obcigzajgc wniosko-
dawce kosztami zastepstwa procesowego.

Wyrok zaskarzyt w catosci apelacjg Jan B., podnoszac - miedzy innymi - za-
rzut niewaznosci postepowania. Podnidst, ze Sad pierwszej instancji nie zazgdat od
petnomocnika wojskowego organu rentowego oprécz petnomocnictwa podpisanego
przez dyrektora - takze upowaznienia (umocowania) dyrektora do reprezentowanie
Skarbu Panstwa przed organami sgdowymi.

Sad Apelacyjny uznat, ze w sprawie wystepuje zagadnienie prawne budzgce
powazne watpliwosci powotane w sentencji uchwaty.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu postanowienia przedstawiajgcego zagadnie-
nie podat, iz sktadajgc odpowiedz na odwotanie petnomocnik Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego w O. - bedacy radcg prawnym, dotgczyt petnomocnictwo proce-
sowe podpisane przez dyrektora. Nie dotgczyt natomiast dokumentu potwierdzajgce-
go umocowanie dyrektora do petnienia tej funkcji - w postaci np. aktu powotania na
stanowisko dyrektora, podpisanego przez Ministra Obrony Narodowej. Zgodnie z art.
89 § 1 k.p.c. - petnomocnik jest obowigzany przy pierwszej czynnosci procesowej
dotgczy¢ do akt sprawy petnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny od-
pis petnomocnictwa. Adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy, a takze radca Pro-
kuratorii Generalnej Skarbu Panstwa mogg sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im
petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentéw wykazujgcych ich umocowanie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w kwestii wykfadni tego przepisu wystgpity réznice w
judykaturze Izby Cywilnej oraz Izby Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw Pu-
blicznych Sgdu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 stycznia 2009 r., |
CSK 304/08 (OSNC 2009 nr 4, poz. 96) w sprawie z powddztwa emeryta wojskowe-
go przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego o zaptate - uchylit zaskarzony wyrok i wyrok Sgdu Okregowego,
zniost postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig poczgwszy od wniesienia
odpowiedzi na pozew i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy w tej sprawie uznat, ze organ panstwowej
jednostki organizacyjnej podejmujgcy czynnosci za Skarb Panstwa obowigzany jest

przy pierwszej czynnosci procesowej wykazac¢ swoje umocowanie stosownym doku-



mentem, ktérym jest akt powotania lub inny akt réwnorzedny potwierdzajgcy powie-
rzenie okreslonej osobie petnienie funkcji organu panstwowej jednostki organizacyj-
nej (art. 67 § 2 i art. 68 k.p.c.). Sad Najwyzszy wskazat, iz zgodnie z art. 379 pkt 2
K.p.c. niewaznosc¢ postepowania zachodzi, jezeli strona nie miata zdolnosci sgdowej
lub procesowej, organu powotanego do jej reprezentowania lub przedstawiciela
ustawowego, albo gdy petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany. Jak pod-
kres$lit Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., Il CZP 74/93 (OSNC
2005 nr 1, poz. 6) pojecie petnomocnictwa ma dwojakie znaczenie; z jednej strony
oznacza pochodzgce od mocodawcy umocowanie petnomocnika do dziatania w
imieniu mocodawcy; z drugiej natomiast dokument obejmujacy (potwierdzajgcy) to
umocowanie. Od udzielenia petnomocnictwa trzeba odréznic jego wykazanie przed
sgdem, bedgce jednym z warunkdéw skutecznosci pethomocnictwa, a tym samym
podejmowania czynnosci procesowych w imieniu mocodawcy. Dokument petnomoc-
nictwa lub jego wierzytelny odpis sg dowodami potwierdzajgcymi przed sadem ist-
nienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy. Kwestia, czy
sam dokument petnomocnictwa jest wystarczajgcym dowodem potwierdzajgcym
umocowanie petnomocnika do dziatania w imieniu mocodawcy zostata szerzej pod-
jeta w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 2006 r., [Il CZP 14/06 (OSNC
2006 nr 10, poz. 165). Wynika z niej, ze wéwczas gdy petnomocnik procesowy ma
wykazac¢ swoje umocowanie do dziatania, spetnienie tego wymagania moze nastgpi¢
przez przedstawienie dokumentow, z ktorych wynika istnienie jego prawa do dziata-
nia za mocodawce. W sytuacjach typowych, gdy mocodawcg jest osoba fizyczna,
wystarczajgce bedzie z reguty zatgczenie do pisma procesowego samego tylko do-
kumentu petnomocnictwa lub jego uwierzytelnionego odpisu. Natomiast w sytuacji, w
ktérej mocodawcg jest osoba prawna dziatajgca przez swoje organy, wykazanie
umocowania jedynie za pomocg dokumentu petnomocnictwa nie bedzie mozliwe.
Podobnie jest w sytuacji, w ktérej w imieniu mocodawcy dziata jego petnomocnik lub
przedstawiciel ustawowy. W takich wypadkach wykazanie umocowania moze nastg-
pic¢ tylko przez jednoczesne przedstawienie dokumentu petnomocnictwa oraz innych
stosownych dokumentoéw potwierdzajgcych, iz osoba udzielajgca petnomocnictwa
jest uprawniona do dziatania za mocodawce. Te ,inne stosowne dokumenty” stajg sie
zatem koniecznym elementem petnomocnictwa procesowego; innymi stowy, stano-
wig jego czesc¢ sktadowg. Skoro zas wynikajacy z art. 89 § 1 k.p.c. obowigzek wyka-

zania umocowania petnomocnika obejmuje w tych sytuacjach takze koniecznos¢ wy-



kazania zrédta tego umocowania siegajgcego do osoby mocodawcy, nalezy konse-
kwentnie przyjgc, iz obowigzek zatgczenia do pisma procesowego petnomocnictwa
obejmuje wszystkie dokumenty potwierdzajgce umocowanie petnomocnika, poczy-
najgc od osoby mocodawcy (np. odpis z wiasciwego rejestru, jezeli mocodawcy jest
osoba prawna itp.). Oznacza to, ze w sytuacji, w ktérej mocodawcg jest osoba
prawna, dla dochowania wymogu formalnego przewidzianego w art. 126 § 3 k.p.c.
konieczne jest dotgczenie do pisma procesowego - obok dokumentu petnomocnictwa
- takze dokumentow wykazujgcych umocowanie organu udzielajgcego petnomoc-
nictwo do dziatania za mocodawce. Jesli zgodnie przyjmuje sie, ze jest to wymaganie
formalne, to niedotgczenie do pisma procesowego dokumentu petnomocnictwa, jak i
- w przypadku reprezentowania osoby prawnej - dokumentu wykazujgcego umoco-
wanie organu udzielajgcego petnomocnictwa do dziatania za mocodawce, stanowi
niedochowanie wymagan formalnych pisma procesowego w rozumieniu art. 130 § 1
K.p.c. Taki brak formalny podlega usunieciu w sposob przewidziany w tym przepisie,
jego nieusuniecie w terminie tygodniowym prowadzi do zwrotu pisma procesowego
(art. 130 § 2 k.p.c. ). Sad Najwyzszy rozwazat, jakie sg skutki procesowe niewdroze-
nia przez przewodniczgcego wydziatu postepowania przewidzianego w art. 130 k.p.c.
w sytuacji, w ktérej zachodzg wskazane wyzej braki formalne. W szczegdlnosci cho-
dzi o to, czy w takiej sytuacji petnomocnik strony nie byt nalezycie umocowany w ro-
zumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. W omawianej sprawie Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze
tre$¢ art. 68 k.p.c. nie pozostawia watpliwosci, ze ,organ, o ktorym mowa w artykule
poprzedzajgcym (art. 67 k.p.c.) ma obowigzek wykazaé swoje umocowanie doku-
mentem przy pierwszej czynnosci procesowej". Oznacza to, ze wnoszgc odpowiedz
na pozew (pierwsza czynnos¢ procesowa) petnomocnik procesowy zgodnie z art.
126 § 3 k.p.c. winien dotgczy¢ petnomocnictwo i jednoczesnie dokument wykazujgcy
umocowanie organu udzielajgcego petnomocnictwa do dziatania za mocodawce. Do-
kumentem potwierdzajgcym umocowanie konkretnej osoby do dziatania jako organu
tej jednostki organizacyjnej - jest akt powotania danej osoby na to stanowisko lub
inny akt rownorzedny. Jesli tego nie uczyni i brak ten nie zostanie uzupetniony - do-
chodzi do niewaznosci postepowania.

Réwniez w uzasadnieniu postanowienia z 9 lipca 2009 r., Il CZP 19/09 (LEX
nr 512985) Sad Najwyzszy zajat stanowisko, ze obowigzkiem petnomocnika proce-
sowego reprezentujgcego strone postepowania jest przedstawienie wszelkich sto-

sownych dokumentéw umozliwiajgcych zweryfikowanie umocowania. Oznacza to



koniecznos$¢ przedstawienia catego ciggu dokumentéw prowadzgcych az do moco-
dawcy, potwierdzajgcych takze umocowanie organu udzielajgcego petnomocnictwa
do dziatania za mocodawce. Takie stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy wczesniej w
uchwatach z dnia 19 maja 2004 r., Il CZP 21/04 (OSNC 2005 nr 7-8, poz. 118), z
dnia 30 marca 2006 r., lll CZP 14/06 (OSP 2006, nr 12, poz. 140), a takze w uchwale
sktadu siedmiu sedziéw z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08 (OSNC 2009 nr 6,
poz. 76). Postepowanie sgdowe z udziatem osoby, ktéra wprawdzie moze by¢ pet-
nomocnikiem, ale nie przedtozyta dokumentéw petnomocnictwa wykazujgcych umo-
cowanie do wystepowania w imieniu strony i nie zostata wezwana w trybie art. 130 §
1 k.p.c. do ich przedfozenia, a brak formalny pism procesowych w postaci nienale-
zytego umocowania petnomocnika nie zostat usuniety, jest dotkniete niewaznoscig w
rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.

Natomiast w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09 (LE X nr 518067)
Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze posiadanie przez organ rentowy zdolnosci proce-
sowej oznacza zdolnos¢ do dokonywania przez jednostke organizacyjng bedgca ta-
kim organem wszystkich czynnosci procesowych, tgcznie z udzielaniem petnomoc-
nictwa procesowego. W sprawie tej Sgd Najwyzszy uznat za niezasadny zarzut nie-
waznos$ci postepowania przed Sgdem Apelacyjnym z uwagi na to, ze petnomocnik
organu rentowego w tym postepowaniu nie byt nalezycie umocowany (art. 379 pkt 2
k.p.c.) - wskazujac, ze w aktach sprawy znajduje sie udzielone mu przez dyrektora
oddziatu Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych petnomocnictwo do reprezentowania
pozwanego w sprawie. Pozwany posiada osobowos¢ prawng (art. 66 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych) i mégt ustanowi¢ pet-
nomocnikiem procesowym swego pracownika (art. 87 § 2 k.p.c.). Petnomocnictwo to
nie musiato pochodzi¢ od prezesa Zaktadu, gdyz dyrektor oddziatu pozwanego moze
udzieli¢ petnomocnictwa procesowego do zastepstwa oddziatu w postepowaniu sg-
dowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51). Podstawg
prawng jest art. 460 § 1 k.p.c., ktéry stanowi, ze zdolnos¢ sadowg i procesowg w
tych sprawach ma organ rentowy, tj. jednostka organizacyjna Zaktadu okreslona w
przepisach o systemie ubezpieczen spotecznych, wiasciwa do wydawania decyzji w
sprawach $wiadczen (art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.). Zdolnos¢ sgdowa i procesowa organu
rentowego w rozumieniu art. 460 § 1 k.p.c. ma zatem oparcie bezposrednio w usta-

wie, a nie w petnomocnictwie udzielonym przez Prezesa ZUS. Posiadanie przez or-



gan rentowy zdolnosci procesowej oznacza zdolno$¢ do dokonywania przez jednost-
ke organizacyjng bedacg takim organem wszystkich czynnosci procesowych, tgcznie
z udzielaniem petnomocnictwa procesowego. W ocenie Sgdu Apelacyjnego przed-
stawiajgcego obecnie zagadnienie prawne - z wyroku tego mogtoby wynikac, ze pet-
nomocnik organu rentowego nie musi przedstawia¢ sgdowi oprocz petnomocnictwa
podpisanego przez dyrektora WBE, takze dokumentu wykazujgcego umocowanie
organu udzielajgcego petnomocnictwo do dziatania za mocodawce - np. aktu powo-
tania na stanowisko dyrektora WBE, podpisanego przez Ministra Obrony Narodowej.
Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze praktyka organéw rentowych jest w tej kwestii rozbiez-
na.

Sad Apelacyjny wskazat ponadto, ze stosownie do art. 3 pkt 13 ustawy z dnia
10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich ro-
dzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 ze zm.) przez wojskowy organ
emerytalny - nalezy rozumie¢ organ emerytalny wtasciwy w sprawach ustalania
prawa do zaopatrzenia emerytalnego i wysokosci swiadczen pienieznych z tytutu
tego zaopatrzenia, okreslony przez Ministra Obrony Narodowej. Zgodnie z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 23 lutego 2004 r. w sprawie trybu
postepowania i wtasciwosci organow w sprawie zaopatrzenia emerytalnego zotnierzy
zawodowych oraz uprawnionych czionkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 67, poz. 618 ze zm.)
wojskowym organem wiasciwym do ustalania prawa do zaopatrzenia emerytalnego i
wysokosci $wiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia oraz ich wyptaty jest
dyrektor wojskowego biura emerytalnego, zwany dalej ,wojskowym organem emery-
talnym". Siedziby i terytorialny zasieg dziatania wojskowych organéw emerytalnych
okreslit zatgcznik nr 1 do tego rozporzgdzenia.

Skfadajgc odpowiedz na odwotanie petnomocnik Biura, radca prawny, przed-
tozyt petnomocnictwo procesowe podpisane przez dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego. Nie przedstawiono wéwczas, ani w toku dalszego postepowania
przed Sgdem pierwszej instancji, dokumentu wykazujgcego umocowanie tego orga-
nu (dyrektora Biura), udzielajgcego petnomocnictwa procesowego. Jest takze bez-
sporne, ze Sad nie uruchomit procedury zwigzanej z usunieciem tego braku. Taki
stan moze byc¢ zakwalifikowany jako nienalezyte umocowanie pethomocnika w rozu-
mieniu art. 379 pkt 2 k.p.c., co oznacza niewaznosc¢ postepowania.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych

rozpoznawane sg w postepowaniu odrebnym, przewidujgcym szczegolne uregulo-



wania, cechujg sie mniejszym formalizmem. W sprawach tych droga sgdowa rozpo-
czyna sie - po zakonczeniu postepowania administracyjnego przed organem rento-

wym - wniesieniem odwotania od decyzji organu rentowego. W aspekcie tych odreb-
nosci powstato, ,budzgce kontrowersje wsréd sedzidw”, przedstawione zagadnienie

prawne budzgce powazne watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c.).

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego - I1zby Cywilnej utrwalit sie poglad wyra-
zony w licznych orzeczeniach poczynajgc od uchwaty z dnia 30 marca 2006 r., lll
CZP 14/06 i postanowienia z 9 marca 2006 r., | CZ 8/06 (OSP 2006 nr 12, poz. 140 -
141, z glosg S. Softysinskiego dotyczacg rowniez wspomnianej uchwaty z 30 marca
2006 r.), w mysl| ktérego obowigzek natozony na pethomocnika w art. 89 § 1 k.p.c.
dotgczenia do akt sprawy przy pierwszej czynnosci procesowej petnomocnictwa z
podpisem mocodawcy w przypadku, gdy mocodawcg jest osoba prawna obejmuje
réwniez jednoczesne przedstawienie dokumentu potwierdzajgcego, ze osoba udzie-
lajaca petnomocnictwa jest uprawniona do dziatania za mocodawce. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, obowigzek wykazania umocowania obejmuje koniecznos¢é wykazania
,2rodfa tego umocowania siegajgcego do osoby mocodawcy”. Gdy mocodawcy jest
osoba prawna konieczne jest zatem - w ocenie Sgdu Najwyzszego - dotgczenie do
pisma procesowego (obok dokumentu petnomocnictwa) takze dokumentu lub doku-
mentdéw wykazujgcych umocowanie organu udzielajgcego petnomocnictwa do dzia-
tania za mocodawce. Sad Najwyzszy uznawat (na przyktad w uzasadnieniu uchwaty
z 30 marca 2006 r.), ze niespetnienie tych wymagan w zakresie udokumentowania
umocowania do dziatania za mocodawce stanowi brak formalny pisma procesowego
uzasadniajgcy wdrozenie przez przewodniczgcego postepowania przewidzianego w
art. 130 k.p.c. (czyli wezwanie do usuniecia braku), chyba ze przepis szczegdlny
przewiduje natychmiastowy zwrot pisma procesowego. W pozniejszych orzeczeniach
Sad Najwyzszy rozwazat konsekwencje niewdrozenia przez przewodniczgcego po-
stepowania przewidzianego w art. 130 k.p.c. czyli zaniechania wezwania petnomoc-
nika do ztozenia - oprécz dokumentu petnomocnictwa z podpisem mocodawcy - do-
kumentow, z ktérych wynikato umocowanie osoby (osoéb), ktdra ztozyta podpis na
dokumencie petnomocnictwa, do dziatania za mocodawce bedgcego osobg prawna.

Sad Najwyzszy doszedt do przekonania, ze ,, taki stan moze by¢ zakwalifikowany



jako nienalezyte umocowanie petnomocnika w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c., co
skutkuje niewaznoscig postepowania” (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia
2009 r., | CSK 304/08). Poglad co do skutkéw niewdrozenia przez przewodniczgcego
wydziatu postepowania zmierzajgcego do usuniecia braku w postaci niedotgczenia
przy pierwszej czynnosci procesowej dokumentow wykazujgcych uprawnienie do
dziatania w imieniu osoby prawnej zostat podtrzymany w p6zniejszym orzecznictwie.
W postanowieniu z dnia 9 lipca 2009 r., lll CZP 19/09 Sad Najwyzszy uznat, ze po-
stepowanie sgdowe z udziatem osoby, ktéra wprawdzie moze by¢ pethomocnikiem
ale nie przedtozyta dokumentéw petnomocnictwa wykazujgcych umocowanie do wy-
stepowania w imieniu strony i nie zostata wezwana w trybie art. 130 § 1 k.p.c. do ich
przeditozenia, a brak formalny pism procesowych nie zostat usuniety, jest dotkniete
niewaznoscig rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Niewazne jest z tej przyczyny rowniez
postepowanie przed sgdem drugiej instancji. W tym postanowieniu (odmawiajgcym
podjecia uchwaty w sprawie zagadnienia prawnego przedstawionego przez sad
apelacyjny) Sad Najwyzszy nawigzat do uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2009 r., Ill CZP 118/08, w ktorej przyjeto, ze brak formalny pisma proceso-
wego w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika moze by¢ usuniety po-
twierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci; w tym celu sad powinien
wyznaczy¢ stronie odpowiedni termin. Tym niemniej Sad Najwyzszy uznat, ze po-
niewaz zagadnienie prawne zostato przedstawione ,w niewaznym, jak dotgd poste-
powaniu w obu instancjach, nie zachodzi potrzeba jego rozstrzygniecia”.

W konteks$cie rozwazanego obecnie zagadnienia prawnego szczegolnej uwagi
wymaga - sposréd omowionych orzeczen zapadtych w Izbie Cywilnej Sgdu Najwyz-
szego - wyrok z dnia 9 stycznia 2009 r., | CSK 304/08 z tego wzgledu, ze rozwazania
Sadu Najwyzszego dotyczyly petnomocnictwa udzielonego przez dyrektora Wojsko-
wego Biura Emerytalnego. Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok Sadu drugiej
instancji i wyrok Sgdu pierwszej instancji, znidst postepowanie w zakresie dotknietym
niewaznoscig poczgwszy od wniesienia odpowiedzi na pozew i tym zakresie przeka-
zat sprawe do ponownego rozpoznania. Przypomnie¢ trzeba, ze Sad Najwyzszy
uznat, ze niewaznos¢ postepowania z uwagi na nienalezyte umocowanie petnomoc-
nika nastgpita na skutek niedotgczenia do akt sprawy przy wniesieniu odpowiedzi na
pozew (co byto pierwszg czynnoscig procesowg petnomocnika pozwanego) oprocz
dokumentu petnomocnictwa podpisanego przez dyrektora Wojskowego Biura Eme-

rytalnego dokumentu wykazujgcego umocowanie tego organu (dyrektora biura). Po-



zwanym w sprawie i mocodawcg petnomocnika procesowego, byt Skarb Panstwa.
Panstwowg jednostkg organizacyjng (statio fisci), z ktérej dziatalnoscig wigzato sie
dochodzone roszczenie, byto Wojskowe Biuro Emerytalne. Dyrektor Wojskowego
Biura Emerytalnego byt organem tej jednostki podejmujgcym za Skarb Panstwa
czynnosci procesowe. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, organ panstwowej jednostki or-
ganizacyjnej podejmujgcy czynnosci procesowe za Skarb Panstwa obowigzany jest
wykazac¢ swoje umocowanie stosownym dokumentem przy pierwszej czynnosci pro-
cesowej. W przypadku ustanowienia pethnomocnika procesowego, petnomocnik obo-
wigzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej przedtozy¢ sgdowi pethomocnic-
two i akt powotania lub inny akt réwnorzedny potwierdzajgcy powierzenie osobie
udzielajgcej petnomocnictwa procesowego petnienie funkcji organu panstwowej jed-
nostki organizacyjnej. Nieuruchomienie procedury prowadzgcej do usuniecia tego
braku - jak wyzej wspomniano - spowodowato w ocenie Sgdu Najwyzszego niewaz-
no$¢ postepowania.

Rozpoznawane zagadnienie prawne wytonito sie w sprawie z zakresu ubez-
pieczen spotecznych. Rozwazenia wymaga zatem kwestia odniesienia poglgdéw
wyrazonych na tle spraw cywilnych rozpoznawanych w zwyktym postepowaniu (lub w
postepowaniu w sprawach gospodarczych) do postepowania odrebnego w sprawie z
zakresu ubezpieczen spotecznych. W sprawach z tego zakresu pojecie zdolnosci
sgdowej a takze katalog stron postepowania zostaty odrebnie uregulowane. Zgodnie
z art. 460 § 1 k.p.c. zdolnos¢ sgdowg w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecz-
nych ma organ rentowy. Organ ten jest strong postepowania w my$| art. 4771 § 1
k.p.c. Natomiast w art. 476 § 4 k.p.c. zostato zdefiniowane pojecie organdéw rento-
wych. Sg nimi, miedzy innymi, wojskowe organy emerytalne wtasciwe do wydawania
decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych (zdefiniowanych w art. 476
§ 2 k.p.c.). Na podstawie upowaznienia zawartego w art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 10
grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin
Minister Obrony Narodowej okreslit w § 2 rozporzadzenia z dnia 23 lutego 2004 r. w
sprawie trybu postepowania i wtasciwosci organdw w sprawie zaopatrzenia emery-
talnego zotnierzy zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin dyrektora
wojskowego biura emerytalnego jako organ wiasciwy do ustalania prawa do zaopa-
trzenia emerytalnego i wysokosci swiadczen pienieznych z tytutu tego zaopatrzenia
oraz ich wyptaty (jako ,wojskowy organ emerytalny”). Nie ulega zatem watpliwosci,

ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych strong nie jest Skarb Panstwa, za
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ktory dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego bedacego statio fisci podejmuje
czynnosci procesowe. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego jest strong poste-
powania jako organ rentowy. Jest zatem mocodawcg a nie organem panstwowej jed-
nostki organizacyjnej podejmujgcym czynnosci procesowe za mocodawce - Skarb
Panstwa. Jako mocodawca, a nie organ uprawniony do dziatania za mocodawce
udziela petnomocnictwa petnomocnikowi procesowemu. Dokument petnomocnictwa
z podpisem dyrektora - mocodawcy - jest wystarczajgcy w $wietle art. 89 § 1 k.p.c.
Poglady wyrazone w omowionych orzeczeniach zapadtych w Izbie Cywilnej dotyczg
odmiennych uregulowan prawnych i nie mogg by¢ odnoszone do spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Natomiast analogiczne poglady co do udzielania pethomocnictwa procesowe-
go w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych zostaty wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2008
r., | UK 172/07. Sad Najwyzszy nawigzat w nim do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il UZ 48/05 (OSNP 2006 nr 11-12, poz. 196) i stwierdzit, ze
nie zachodzi niewaznosc¢ postepowania w sytuacji, gdy do akt sprawy zostato ztozo-
ne petnomocnictwo udzielone (podpisane) przez dyrektora oddziatu Zaktadu Ubez-
pieczen Spotecznych bez dofgczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze dyrektor od-
dziatu zostat do tego upowazniony przez Prezesa ZUS. Poglad ten zostat podtrzy-
many w wyroku z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09 (niepublikowanym).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy udzielit odpowiedzi na przedstawione zagad-

nienie prawne o tresci wyrazonej w uchwale.



