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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa Emilii G.

przeciwko Zespotowi Szkot

o ustalenie istnienia stosunku pracy i nagrode jubileuszowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 12 stycznia 2010 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z 29
pazdziernika 2009 r., oddalit powodztwo Emilii G. o ustalenie, iz w okresie od 1
wrzesnia 2000 r. do 31 grudnia 2002 r. pozostawata z pozwanym Zespotem Szkot
w P. w stosunku pracy oraz o wyptate nagrody jubileuszowej.

Sad ustalit, iz 10 pazdziernika 1983 r. Emilia G. zawarta ze Zbiorczg Szkotg
Gminng umowe o prace na okres od 10 pazdziernika 1983 r. do 8 lutego 1984 r. w
charakterze kucharki. Nastepnie zawierane byty z powddkg kolejne umowy o prace
na czas okreslony w charakterze pomocy kuchennej. Na podstawie umowy o prace
z dnia 30 stycznia 1987 r. powodka zostata zatrudniona na czas nieokreslony na
stanowisku woznej. Emilia G. ztozyta wniosek o wpis w ewidencji dziatalnosci
gospodarczej polegajgcej na ustugach w zakresie zapewnienia czystosci w
budynkach i ustugach portierskich. 17 lipca 2000 r. taki wpis zostat dokonany pod
numerem 351/2000. Nastepnie, 30 sierpnia 2000 r. Emilia G. zawarta z Gimnazjum
,umowe kontrakt”, w ktérej Gimnazjum jako zleceniodawca zlecato jej jako
Zleceniobiorcy obowigzki obstugi porzadkowo - dozorowej kompleksu szkolnego z
dniem od 1 wrzes$nia 2000 r. na czas nieokreslony. Pismem z dnia 17 listopada
2008 r. Emilia G. zwrdcita sie do Dyrektora Zespotu Szkdt o wyptate nagrody
jubileuszowej za 40 lat pracy. Prosbe te ponowita 30 kwietnia 2009 r., lecz
otrzymata decyzje odmowng. Nastepnie, 29 czerwca 2009 r. ponowita swojg
prosbe, lecz nie odniosta ona zamierzonego skutku.

W ocenie Sadu Rejonowego, dziatalnos¢ gospodarcza nie jest wliczana do
stazu pracy w rozumieniu przepisdw prawa pracy, bowiem zgodnie z art. 2 k.p.
pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace, powofania,
wyboru, mianowania lub spétdzielczej umowy o prace. Zdaniem Sadu Rejonowego,
nie kazdy cztowiek ,pracujgcy" w ogolnym, potocznym tego stowa znaczeniu, tzn.
wykonujgcy jaka$ dziatalnos¢ zwang pracg (fizyczng czy umystowg) jest
pracownikiem w znaczeniu prawnym. Sgd pierwszej instancji podkreslit, ze nagroda
jubileuszowa nie ma charakteru powszechnego, jest Swiadczeniem fakultatywnym.

Stanowi szczegolny przywilej ptacowy niektorych grup pracownikow. Pracodawcy



nie majg obowigzku przy ustalaniu uprawnien do nagrody jubileuszowej wliczania
okresow prowadzenia przez ich pracownikéw dziatalnosci gospodarcze;.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo nalezato oddali¢, gdyz przepisy
obowigzujgce u pozwanego pracodawcy nie przewidywaty mozliwosci zaliczenia do
okresu uprawniajgcego do nagrody jubileuszowej okresu prowadzenia przez
powddke wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Powddka nie byta réwniez w
omawianym spornym okresie tj. od 1wrzesnia 2000 r. do 31 grudnia 2002 r.
pracownikiem samorzgdowym. Jako osoba majgca zezwolenie nr 351/2000 w
oparciu o wpis z dnia 17 lipca 2000r do ewidencji dziatalnosci gospodarczej zawarta
z pozwanym w dniu 30 sierpnia 2000 r. umowe cywilnoprawng na obstuge
porzadkowo - dozorowg kompleksu szkolnego. Sad Rejonowy podkreslit, ze z
zeznan powodki wynika, iz pracowata ona ,na zasadzie samozatrudnienia i cho¢
zarobki w zasadzie miata te same to musiata ponosi¢ koszty prowadzenia obstugi
przez ksiegowg oraz ptaci¢ podatki zusowskie”. Natomiast na pytanie jakie
polecenia dyrekcji musiata wykonywaé zeznata, ,iz musiata robi¢ wszystko, w
zakresie sprzgtania nikt nie udzielat jej wskazéwek bo wiedziata jak ma sprzatac, a
na kolejne pytanie w jakich zatem kwestiach otrzymywata polecenia od dyrekcji,
powodka nie daje odpowiedzi”. W zwigzku z powyzszym, Sgad Rejonowy przyjat, ze
bez znaczenia dla rozpoznawanej sprawy byt fakt wykonywania przez powddke
tych samych czynnosci jakie wykonywata w ramach stosunku pracy, skoro
wykonywata je we wtasnym imieniu i na wiasny rachunek.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg wniesiong przez powodke.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 12
stycznia 2010r., oddalit apelacje.

Sad Okregowy uznat, iz Sgd pierwszej instancji na podstawie zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, dokonat prawidtowych ustalen okolicznosci
faktycznych, w oparciu o ktére wydat trafne orzeczenie. W odniesieniu do materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie zauwazyt ze w toku postepowania
toczgcego sie przed Sadem pierwszej instancji nie zostat przeprowadzony dowdd z
przestuchania powddki Emilii G. Ztozyta ona bowiem w sprawie jedynie
informacyjne wyjasnienia w trybie przewidzianym w art. 212 zdanie 1 k.p.c., nie zas

zeznania w trybie okreslonym w art. 299 k.p.c. Wyjasnienia informacyjne powddki



nalezy, w ocenie Sadu drugiej instancji, kwalifikowac jako wypowiedzi wyrazajgce
jej stanowisko w sprawie. Nalezy je interpretowa¢ w kontekscie regulacji art. 229
k.p.c. oraz art. 230 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego, okolicznosci
wyeksponowane przez powodke w toku jej wyjasnien informacyjnych zostaty
przyznane przez strone pozwang albowiem nie zostaty one zakwestionowane przez
te strone. Zatem tres¢ wyjasnien informacyjnych powodki mogta stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji, w istocie bowiem okolicznosci
wyeksponowane przez nig w tych wyjasnieniach nie byty sporne.

Sad Okregowy uznat za bezsporne ze strony byly zwigzane umowami o
prace, na podstawie ktérych w okresie od 15 wrzednia 1986 r. do 31 sierpnia 2000
r. oraz od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 2006 r. powodka Swiadczyta prace na
stanowisku woznej. Od dnia 1 wrzesnia 2000 r. do 31 grudnia 2002 r. powddka
Swiadczyta ustugi na rzecz pozwanego jako przedsiebiorca wpisany do ewidencji
dziatalnosci gospodarczej prace w oparciu o ,umowe kontraktu” z dnia 30 wrzesnia
2000 r., ktora jesli chodzi o rodzaj zleconych prac nie odbiegata od zakresu jej
obowigzkdéw jako osoby zatrudnionej w oparciu o wskazane umowy 0O prace na
stanowisku wozne;.

W ocenie Sadu, przedmiot sporu dotyczyt charakteru zatrudnienia powodki w
pozwanej placéwce. Sad drugiej instancji wskazat, iz osnowa ,umowy kontraktu” z
dnia 30 sierpnia 2000 r. na podstawie ktérej powddka swiadczyta prace w spornym
okresie, nie stwarza watpliwosci co do tego, ze strony zamierzaty powotac stosunek
prawny o charakterze cywilnoprawnym. W tresci jej wyraznie wyeksponowano, ze
czynnosci powierzone powodce jako zleceniobiorcy majg przez nig bycé
podejmowane w ramach prowadzonej przez nig dziatalnosci gospodarczej. W tym
zakresie wskazano, powodka w ramach tej dziatalnosci bedzie wywigzywac sie
samodzielnie z uiszczania naleznosci wobec organu podatkowego, organu
rentowego oraz innych instytucji (§ 4). W umowie tej przyjeto, iz powddka bedzie
uprawniona ustanowi¢ zastepstwo w czasie jej choroby lub innych waznych
przyczyn (§ 8). Powyzsze postanowienia potwierdzajg cywilnoprawny charakter
zawartej przez strony umowy. Powodka nie wykazata, iz w jej relacji w stosunku do
pozwanego istniato jej pracownicze podporzadkowanie. Czas wykonywania przez

nig umowionej pracy nie byt ewidencjonowany. Nie istniato zatem w odniesieniu do



niej rowniez ,Sciste czasowe podporzgdkowanie pozwanemu”. W ocenie Sadu
Okregowego, nietrafnie rowniez powddka wskazywata, ze w istocie w spornym
okresie Swiadczyla identyczng prace w stosunku do tej, ktorg wykonywata w
ramach zawieranych w okresie wczesniejszym i pdzniejszym umow o prace
albowiem okolicznos¢ ta wobec tresci umowy tgczacej strony w spornym okresie
nie miata decydujgcego znaczenia.

Sad Okregowy uznat w konsekwencji, ze w spornym okresie powddka nie
posiadata statusu prawnego pracownika, wobec czego niezasadne bylo jej zgdanie
zasgdzenia kwoty nagrody jubileuszowej za 40 lat pracy.

Powyzszy wyrok zostat w catosci zaskarzony przez powddke skargg
kasacyjng. Powodka zarzucita razgce naruszenie art. 227 Kk.p.c. poprzez
przeprowadzenie przez Sady pierwszej i drugiej instancji postepowania
dowodowego tylko ze ztozonych do pozwu i odpowiedzi na pozew dokumentéw,
kwestionowanych zresztg przez powddke, cho¢ materiat dowodowy z catg
pewnoscig nie byt wystarczajgcy do wydania orzeczenia, co niewagtpliwie miato
istotny wptyw na wynik sprawy, z uwagi na niemoznos¢ zaprezentowania przez
powodke dowodow na poparcie twierdzen zawartych w pozwie; art. 227 w zwigzku
z art. 233 k.p.c. poprzez niewyjasnienie zadnych istotnych okolicznosci i
watpliwosci w niniejszej sprawie, w szczegolnosci poprzez odmowe
przeprowadzenia dowodu z przestuchania zgtoszonych przez strone powodowg
Swiadkow na okoliczno$¢ ustalenia, ze zatrudnienie powodki u pozwanego w
okresie 1 wrzednia 2000 r. — 31 grudnia 2002 r. nosito cechy stosunku pracy, a
ktora to okolicznos¢ powinna by¢ mozliwa do wykazania przez strone wszelkimi
mozliwymi srodkami dowodowymi jako fundamentalna dla rozstrzygniecia sprawy,
a ktére to naruszenia doprowadzity do dowolnego przyjecia razgco wadliwej oceny
stanu faktycznego, co bez watpienia miato istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz
uniemozliwiato powddce wykazanie zaistnienia faktdow, na ktérych oparta swoje
powodztwo; art. 233 oraz 229 i 230 k.p.c., poprzez zakwalifikowanie wyjasnien
informacyjnych powddki za dowdd w postepowaniu oraz uznanie, iz zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy byt wystarczajgcy do wydania orzeczenia, a takze
poprzez uznanie, iz w wyjasnieniach informacyjnych powddka przyznata fakty i

twierdzenia strony pozwanej, a przyznanie to nie budzito watpliwosci, co w



oczywisty sposéb miato wazki wptyw na wynik sprawy; razgce naruszenie prawa
materialnego, a to art. 22 § 1 kodeksu pracy przez jego btedng wykiadnie i
przyjecie, ze zatrudnienie w warunkach okreslonych w § 1 art. 22 k.p. nie stanowi
zatrudnienia na podstawie stosunku pracy, a decydujgcym i jedynym kryterium do
oceny jaki stosunek prawny tgczyt strony postepowania jest nazwa umowy i jej
tres¢, a nie rowniez sposob wykonywania zobowigzania, a wiec przewaga w tym
sposobie elementéw charakterystycznych dla wykonywania umowy o prace; art. 58
§ 112 w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie w
konsekwencji, ze umowa cywilnoprawna zawarta przez pracodawce z powodkag
bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy, na wykonywanie tych samych
czynnosci na analogicznych zasadach jak podczas zatrudnienia pracowniczego,
byta ze strony pozwanego czynnoscig prawng majgcg na celu obejscie przepiséw
prawa pracy, skutkujgcg zmniejszeniem obcigzen zwigzanych z zatrudnianiem
pracownikow.

Wskazujgc na powyzsze, wniesiono o uchylenie wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temuz Sadowi lub innemu réwnorzednemu do
ponownego rozpoznania ze wzgledu na potrzebe uzupetnienia materiatu
dowodowego dotyczgcego sposobu wykonywania zobowigzania przez strony

postepowania w okresie od 1 wrzesnia 2000 r., do 31 grudnia 2002 r.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.

Zaskarzony wyrok zapadt w niedostatecznie ustalonym stanie faktycznym.
Nie zostaty ustalone okolicznosci istothe z punktu widzenia przedmiotu sporu i
stosowania prawa materialnego odpowiedniego do tego przedmiotu. Nie byto
sporne, ze strony pozostawaty w stosunku pracy od 10 pazdziernika 1983 r. do 31
sierpnia 2000 r. i od 1 stycznia 2003 r. do 30 czerwca 2009 r. Od 15 wrzesnia 1986
r. powodka byta zatrudniona na stanowisku woznej a wczesniej na innych
stanowiskach. W okresie od 1 wrzesnia 2000 r. do 31 grudnia 2002 r. powoddka
Swiadczyta prace na podstawie umowy cywilnoprawnej. Powddka podnosita, ze
umowa cywilnoprawna o $wiadczenie ustug zostata zawarta pod naciskiem strony

pozwanej, ktéra chciata zmniejszy¢ koszty zatrudnienia doprowadzajgc do tak



zwanego samozatrudnienia powddki. Sgd Okregowy poczynit ustalenia co do tresci
umowy zawartej przez strony w sierpniu 2000 r. i uznat, ze w spornym okresie
strony nie pozostawaty w stosunku pracy. Za przesgdzajgce uznat Sad
postanowienia umowy o tym, ze powodka bedzie mogta ustanowi¢ zastepstwo w
czasie choroby Ilub z innych waznych przyczyn oraz sama bedzie uiszczac
naleznosci wobec organu podatkowego, rentowego i innych instytucji. Sad drugiej
instancji w slad za Sgdem Rejonowym uznat za podstawe ustalen wyjasnienia
informacyjne powddki, ktéra ,miata trudnosci ze wskazaniem tresci polecen
pracodawcy w ramach swego pracowniczego podporzgdkowania, ktdére miata
wykonywaé podnoszac jednoczes$nie, iz nikt jej nie udzielat wskazéwek co do
wykonywania jednego z jej obowigzkow w postaci sprzgtania”. Sad niestusznie
uznat te wyjasnienia za dopuszczalng podstawe ustalen faktycznych. Powddka —
wbrew temu co podniést Sgd Okregowy — nie podata faktow, ktérym nie
zaprzeczyta strona pozwana. Sgd Rejonowy powotat sie na wyjasnienia powodki,
ktdra podata, ze musiata robi¢ wszystko a w zakresie sprzgtania nikt nie udzielat jej
wskazowek, bo wiedziata jak ma sprzgtaé. Nie potrafita udzielic odpowiedzi na
pytanie, w jakich kwestiach otrzymywata polecenia od dyrekcji; milczata nie
udzielajgc odpowiedzi. Jedyne fakty podane przez powddke w informacyjnym
przestuchaniu to obowigzek ,robienia wszystkiego” i jej wiedza na temat tego jak
ma sprzgta¢ Te fakty, nawet jesli mozna je uznac za niezaprzeczone przez strone
pozwang nie mogg postuzy¢ jako wystarczajgca podstawa — w powigzaniu z trescig
umowy z sierpnia 2000 r. — do ustalenia, ze tgczgcy strony w spornym okresie
stosunek prawny nie miat cech stosunku pracy lecz byt to stosunek cywilnoprawny.
Przede wszystkim zabrakto ustaleh co do sposobu realizacji umowy. Na przyktad
nie zostato ustalone, skgd powddka wiedziata ,jak ma sprzatac” i czy w
rzeczywistodci sama ustanawiata zastepstwo na czas swojej nieobecnos$ci. Nie
zostaty ustalone przyczyny zawarcia umowy cywilnoprawnej i przyczyny powrotu do
pracowniczego zatrudnienia przy niezmienionym zakresie obowigzkéw powodki w
catym okresie jej pracy w charakterze woznej. Sad Okregowy zaniechat
przeprowadzenia dowodoéw oferowanych przez powddke i przestuchania samej
powddki. Naruszyt tym samym art. 227 i 228 k.p.c. przez odmowe przeprowadzenia

dowododw na istotne okolicznosci a takze przez bezpodstawne uznanie, ze istotne



okolicznosci (fakty) nie wymagajg dowodzenia jako przyznane. Zostat tez
naruszony art. 22 § 1 i § 1' przez odmowe zastosowania niepoprzedzong
dokonaniem koniecznych ustalen faktycznych. Sgad Okregowy naruszyt te przepisy
rowniez w ten sposob, ze uznat za przesgdzajgcg treS¢ umowy a nie ustalit
sposobu jej realizacji i okolicznosci motywujgcych strony do zawarcia tej umowy (w
tym okolicznosci moggcych prowadzi¢ do ustalenia jej niewaznosci jako
zmierzajgcej do obejscia ustawy — art. 58 § 1 k.c.) i odstgpienia od niej. Sg to
okolicznosci majgce znaczenie dla oceny charakteru zatrudnienia. Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyrazat poglad o koniecznosci ustalenia sposobu realizacji zawarte;j
umowy. Mozna przywotac tytutem przyktadu wyroki: z dnia 17 lutego 1998 (I PKN
532/97, OSNAPIUS 1999 nr 3, poz. 81), z 4 grudnia 1998 r. (I PKN 484/98,
OSNAPIUS 2000, nr 2, poz. 62) i z 5 listopada 1998 r. (I PKN 415/98, OSNAPIUS
1999 nr 24, poz. 780). Ustalenia te muszg obejmowac spetnienie lub niespetnienie
warunkéw pracowniczego stosunku zatrudnienia ujetych w art. 22 § 1 k.p. oraz
ewentualne wystgpienie elementdéw sprzecznych ze stosunkiem pracy oraz - w
razie wystgpienia cech charakterystycznych dla stosunku pracy i cech witasciwych
stosunkowi cywilnoprawnemu — ocene, ktére cechy (elementy) przewazajg. Taki
poglad jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 14
wrzesnia 1998 r. | PKN 334/98, OSNAPIUS 1999 nr 20, poz. 646). W
okolicznosciach tej sprawy nie jest wystarczajgce poddanie analizie treSci umowy i

poprzestanie na informacyjnym przestuchaniu powaodki.

Z tych wzgledow zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu a sprawa

przekazaniu do ponownego rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.).



