Wyrok z dnia 3 listopada 2010 r.
| PK 81/10

Pracodawca (art. 3 k.p.) jest osoba fizyczna prowadzaca dziatalnosé w

formie niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej, a nie ten zakiad.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Bogustaw

Cudowski (sprawozdawca), Zbigniew Hajn.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 listopada
2010 r. sprawy z powodztwa Magdaleny M.-S. przeciwko Zespotowi Opieki Zdrowot-
nej w K. o wydanie swiadectwa pracy i odprawe pieniezng, na skutek skargi kasacyj-
nej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Czestochowie z dnia 22 grudnia 2009 . [...]

1T.uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji od pkt
2 poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego z dnia 18 sierpnia 2009 . [...],
2. przekazat, w tym zakresie, sprawe Sgdowi Okregowemu w Czestochowie

do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powoddka Magdalena M.-S. domagata sie od pozwanego Zespotu Opieki Zdro-
wotnej w K. odprawy pienieznej i wydania swiadectwa pracy. Sad Rejonowy w Cze-
stochowie wyrokiem z 18 sierpnia 2009 r. nakazat pozwanemu wyda¢ powddce
Swiadectwo pracy potwierdzajgce okres zatrudnienia od 15 lipca 1988 r. do 30
czerwca 2008 r., zasgdzit od pozwanego 11.700 zt z ustawowymi odsetkami od 2
lipca 2008 r., w pozostatej czesci powddztwo oddalit, nadat wyrokowi w pkt 2 rygor
natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 3.900 zi.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze powddka byta zatrudniona przez pozwanego
od 15 lipca 1988 r. do 30 czerwca 2008 r. w charakterze lekarza okulisty na podsta-
wie umowy o prace na czas nieokreslony. Rada Powiatu w K. 27 czerwca 2007 r.

podjeta uchwate [...] w sprawie przeksztatcenia ZOZ poprzez likwidacje poradni spe-



cjalistycznych i przejecie s$wiadczenia ustug przez indywidualne gabinety lekarskie
lub NZOZ. Ostateczny termin dokonania przeksztatcen wyznaczono na 30 czerwca
2008 r. Na dzierzawe lokali specjalistycznych przychodni ZOZ w K. zostat ogtoszony
przetarg ograniczony. Do udziatu w nim zaproszono powodke. Po wygraniu
przetargu powddka zawarta z pozwanym umowe dzierzawy, w ktorej zobowigzata sie
do przejecia pracownikow poradni specjalistycznej i zarejestrowata dziatalno$¢
gospodarczg polegajgcg na prowadzeniu praktyki lekarskiej pod nazwg NZOZ
Poradnia Okulistyczna Magdalena M.-S. Dnia 3 czerwca 2008 r. podjeto decyzje o
wpisie do rejestru zaktadow opieki zdrowotnej prowadzonego przez wojewode $.
Powddka na podstawie art. 23" k.p. przejeta pracownikéw zlikwidowanej poradni
okulistycznej - lekarza okuliste Marzene K. i pielegniarke Terese B. oraz akta
osobowe tych pracownikow. Pismem z 30 czerwca 2008 r. powddka wezwata
pozwanego do wydania swiadectwa pracy i wyptacenia odprawy pienieznej naleznej
z tytutu likwidacji stanowiska pracy.

Apelacje od wyroku ztozyt pozwany. Zarzucono przede wszystkim naruszenie:
1) art. 3 k.p. w zwigzku z art. 1 ust. 1, art. 4, art. 8 ust. 1 pkt 7, art. 8 ust. 3 ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej, poprzez uznanie, ze praco-
dawcg w niniejszej sprawie jest powoddka, a nie utworzony przez nig NZOZ, 2) art.
23' k.p., poprzez jego btedng wyktadnie i jego niezastosowanie, 3) art. 22 § 1 k.p. w
zwigzku z art. 23 k.p., przez uznanie, ze przejscie czesci zaktadu pracy pozwanego,
tj. Poradni Okulistycznej, na utworzony przez powodke NZOZ oznacza rozwigzanie
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg oraz nawigzaniem stosunku z no-
wym pracodawcg - utworzonym przez powodke NZOZ, 4) art. 30 § 1 k.p., poprzez
wskazanie niezgodnych z tym przepisem sposobdéw rozwigzania stosunku pracy, 5)
art. 97 § 112 k.p. oraz § 1 ust. 1 pkt 1a rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki So-
cjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegotowej tredci Swiadectwa pracy oraz
sposobu i trybu jego wydawania i prostowania, przez przyjecie, ze pozwany jest zo-
bowigzany do wydania powoddce swiadectwa pracy ze wzgledu na rozwigzanie sto-
sunku pracy, a jednoczesnie niewskazanie w jakim trybie i na jakiej podstawie praw-
nej stosunek pracy tgczacy powodke z pozwanym zostat rozwigzany, 6) art. 50 ust.
17 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, poprzez
przyjecie, ze indywidualna praktyka lekarska jest jednoczesnie prowadzeniem zakia-
du opieki zdrowotnej, 7) art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13

marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow



pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, poprzez przyjecie, ze stosunek pracy
taczacy pozwanego z powddka ulegt rozwigzaniu z przyczyn niedotyczgcych pra-
cownikow, w trybie okreslonym w przepisie art. 10 ust. 1 ustawy, a tym samym, ze
powaodce przystuguje odprawa pieniezna. Wyrokowi zarzucono rowniez niezgodnos¢
ustalen faktycznych sgdu z materiatem dowodowym zebranym w sprawie, poprzez
uznanie, ze powddka udowodnita podstawy faktyczne i prawne swojego roszczenia
oraz przyjecie domniemania faktycznego, ze stosunek pracy taczacy powddke z po-
zwanym zostat rozwigzany. Wskazano takze na naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. i art.
233 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy wyrokiem z 22 grudnia 2009 r. oddalit apelacje, podzielajgc
ustalenia Sadu pierwszej instancji i ich ocene. Uzupetniajgco wskazat, ze rozwigza-
nie stosunku pracy pomiedzy stronami nastgpito za porozumieniem stron. W uzasad-
nieniu stwierdzono przede wszystkim, ze powddka jest wiascicielkg NZOZ. Z faktu,
ze nie jest pracodawca nie wynika jednak, ze mogta zosta¢ pracownikiem wiasnego
NZOZ. Podkreslono, ze powoddka jest whascicielem NZOZ, a stosujac art. 23 k.p. na-
lezatoby przyjac, ze jest tez pracownikiem NZOZ. Sgd Okregowy uznat zatem, ze ze
wzgledu na brak podporzgdkowania nie istnieje stosunek pracy. Podkreslono réw-
niez, ze uchwata [...] nie stanowita podstawy rozwigzania stosunku pracy i odwotanie
sie do niej nie wyczerpuje obowigzku wskazania takiej podstawy. Sgd Okregowy
uznat, ze strony rozwigzaty stosunek pracy za porozumieniem, ktére pozostawato w
zwigzku z przeksztatceniami zainicjowanymi przez wskazang uchwate. Podkreslono
tez, ze obowigzek wydania swiadectwa pracy dotyczy kazdego przypadku ustania
stosunku pracy, bez wzgledu na podstawe nawigzania czy charakter zdarzenia
prawnego oraz czynnosci prawnej powodujgcych jego wygasniecie lub rozwigzanie.
Sad Okregowy nie uznat, aby naruszono art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw. Wskazat réwniez, ze roz-
wigzanie umowy o prace nastgpito za porozumieniem stron, z przyczyn niedotycza-
cych pracownika. Przeksztatceh organizacyjnych ZOZ inicjowanych przez Rade Po-
wiatu w K. nie mozna bowiem uznac¢ za przyczyny dotyczgce pracownika w rozumie-
niu art. 10 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. W konkluzji uzasadnienia stwierdzono,
ze powoddka nie moze by¢ pracownikiem pozwanego ze wzgledu na zlikwidowanie
przychodni i nie moze tez by¢ pracownikiem NZOZ, ktdrego jest wtascicielem. Prze-

pis art. 23" k.p. nie znajdowat zastosowania w sprawie.



Pozwany zaskarzyt w czesci wyrok skargg kasacyjna. Jako podstawe skargi
wskazano naruszenie prawa materialnego: 1) art. 8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1
ustawy z 13 marca 2003 r., poprzez bezzasadne przyjecie, ze stosunek pracy tgczg-
cy pozwanego z powodkg ulegt rozwigzaniu z przyczyn niedotyczgcych pracownikow
w trybie okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy, a tym samym, ze powddce przystuguje
odprawa, 2) art. 3 k.p., poprzez uznanie, ze pracodawcg i Swiadczeniodawcg w
sprawie jest powddka, a nie utworzony przez powddke NZOZ Poradnia Okulistyczna
Magdalena M.-S., 3) art. 23' § 1 k.p., poprzez btedng wyktadnie polegajaca na nie-
zastosowaniu automatyzmu prawnego ze wskazanego przepisu. Jako okolicznos¢
uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na wystgpienie
W sprawie istotnego zagadnienia prawnego - ustalenia czy automatyzm prawny wyni-
kajgcy z bezwzglednie obowigzujgcego przepisu prawa moze na podstawie uzna-
niowosci sgdu zosta¢ ograniczony poprzez jego niezastosowanie.

W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze w sprawie nie doszto do rozwigzania
stosunku pracy, w szczegolnosci w drodze porozumienia. NZOZ zatozony przez po-
wodke jest wyodrebniong komérkg organizacyjng, ktéra posiada: 1) organ zatozyciel-
ski, petnigcy jednoczesnie funkcje wtascicielskie, 2) statut okres$lajgcy jego strukture
oraz zasady funkcjonowania, 3) wpis do rejestru zaktadéw opieki zdrowotnej, 4) kie-
rownika, ktorym jest powddka, 5) regulamin porzgdkowy ustalony przez kierownika
zaktadu oraz udziela swiadczen zdrowotnych. Ma to swiadczy¢ o tym, ze NZOZ Po-
radnia Okulistyczna Magdalena M.-S. jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. od-
rebnym od swojego wiasciciela i nie moze by¢ z tym wiascicielem (organem zatozy-
cielskim) utozsamiany.

Whiesiono o zmiane wyroku Sgdu Okregowego w Czestochowie, w zaskarzo-
nej czesci oraz o zmiane pkt 2 wyroku Sgdu Rejonowego i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powddztwa w zaskarzonej czesci oraz zasgdzenie od po-

woda zwrotu kosztow postepowania za wszystkie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarzgcy kwestionowat przyznanie powodce odprawy pienieznej, przewidzia-
nej w art. 8 w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych za-
sadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych

pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844, ze zm. - dalej ustawa). Podstawg twierdzenia



skarzgcego miato byé naruszenie art. 23* § 1 k.p., poprzez jego niezastosowanie.
Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze wskazane w uzasadnieniu skargi kasacyjnej orzecze-
nia Sadu Najwyzszego nie mogg stanowi¢ podstawy rozwigzania problemu, gdyz
zostaty wydane w catkowicie odmiennych stanach faktycznych.

Skarzacy przyjmuje, ze pracodawcag powddki jest utworzony przez nig niepu-
bliczny zaktad opieki zdrowotnej. Jest to stanowisko btedne. Sgd Okregowy trafnie
przyjat, ze pracodawcy jest powddka, a nie NZOZ Poradnia Okulistyczna Magdalena
M.-S. Ze wzgledu na analogiczne okolicznosci uzasadnione byto powotanie sie na
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 2003 r., | PK 284/02 (OSNP 2004 nr 17,
poz. 297). Sad Najwyzszy stwierdzit w nim, ze pracodawcg (art. 3 k.p.) jest przedsie-
biorca, ktory jako osoba fizyczna prowadzi dziatalno$¢ na podstawie wpisu do ewi-
dencji dziatalnosci gospodarczej, nie zas prowadzone przez niego przedsiebiorstwo
jako zorganizowany zespo6t sktadnikow materialnych i niematerialnych przeznaczo-
nych do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (art. 55* k.c.). Jedyna réznice sta-
nowi w tym przypadku jedynie to, ze rejestr zaktaddéw opieki zdrowotnej prowadzi
wojewoda. W tym stanie rzeczy za pracodawce nalezato uznac osobe fizyczng (po-
wodke), prowadzgcg dziatalnos¢ w formie niepublicznego zaktadu opieki zdrowotnej.
Wynika wiec z powyzszego, ze powodka mogta przejg¢ innych pracownikow pozwa-
nego ale nie sama siebie. Tym samym zarzut naruszenia art. 23* § 1 i art. 3 k.p. oka-
zat sie nieuzasadniony. Jak bowiem wczes$niej stwierdzono nie jest mozliwe przyje-
cie, ze doszto do przejecia czesci zaktadu pracy, czego skutkiem byto kontynuowanie
stosunku pracy z utworzonym NZOZ. Ponadto nalezy réwniez stwierdzi¢, ze w kaz-
dym przypadku stosunek pracy musi charakteryzowac sie okreslonymi cechami.
Zgodnie z art. 22 § 1 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje
sie do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kie-
rownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
- do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem. Sciste zdefiniowanie cech stosun-
ku pracy nie zawsze jest zadaniem prostym. Niejednokrotnie zdarza sie bowiem, ze z
uwagi na bardzo réznorodne okolicznosci faktyczne rozstrzygniecie przysparzac
moze wiele roznorodnych i niejednoznacznych probleméw. W kazdym razie w kwestii
podstawowych cech stosunku pracy stanowisko doktryny i judykatury jest zgodne.
Do cech stosunku pracy mozemy wiec zaliczy¢: osobiste Swiadczenie pracy,
odptatnos¢, dobrowolnos¢, podporzgdkowanie, ryzyko pracodawcy.



Osobnym problemem, ktory nie wystepuje w niniejszej sprawie, jest znaczenie
woli stron.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy swiad-
czona przez powodke praca nie spetniata co najmniej dwdch podstawowych cech
stosunku pracy, to jest podporzgdkowania i ryzyka. Tak wiec i w tej kwestii stanowi-
sko Sadu drugiej instancji jest prawidtowe. Nie mozna bowiem przyjg¢, ze pracownik
moze by¢ podporzgdkowany samemu sobie i obcigza go ryzyko prowadzonej dzia-
talnosci. W tej sytuacji konieczne jest rozstrzygniecie kwestii bytu stosunku pracy 1g-
czgcego powddke z pozwanym. Nie ulega watpliwosci, ze z chwilg zaprzestania
Swiadczenia pracy na rzecz pozwanego (rozpoczecia dziatalnosci NZOZ) doszto do
ustania stosunku pracy. Ustanie umownego stosunku pracy moze nastgpi¢ wytgcznie
poprzez jego rozwigzanie (art. 30 § 1 2 k.p.) lub wskutek wygasniecia (art. 63 k.p.).
O kwallifikacji sposobu (rozwigzania lub wygasniecia) decydujg okolicznosci faktycz-
ne sprawy. Mozliwe jest wiec przyjecie, ze w pewnych nietypowych i nieuregulowa-
nych wprost w przepisach okolicznosciach doszto do wygasniecia stosunku pracy.
Przyktadem moze tu by¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK
357. Przyjeto w nim, ze stosunek pracy wspolnika spétki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig, bedgcego prezesem jej jednoosobowego zarzadu, wygasa z chwilg na-
bycia przez niego wszystkich udziatéw w spétce.

W okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy mozliwe byto przyjecie, ze do
rozwigzania umowy o prace doszto wskutek dorozumianego porozumienia stron. Sgd
Okregowy trafnie przyjat, ze nie doszto w tym przypadku do wygasniecia stosunku
pracy z powodu likwidacji jednostki organizacyjnej pracodawcy. Natomiast ocena za-
chowania stron doprowadzita Sad drugiej instancji do dopuszczalnego wniosku o
rozwigzaniu umowy o0 prace na mocy dorozumianego porozumienia stron, o czym
wyraznie jest mowa w uzasadnieniu. Nie ma wiec zasadniczego znaczenia, co jest
podnoszone w skardze, ze powddka i pozwany nie sktadali oSwiadczen woli o roz-
wigzaniu umowy o prace w trybie porozumienia stron. Ustalenie dotyczy bowiem po-
rozumienia stron o charakterze dorozumianym.

Pozostaje zatem rozstrzygniecie o prawie powodki do odprawy pienieznej.
Sad Okregowy stwierdzit jedynie, ze ,poniewaz rozwigzanie stosunku pracy niewat-
pliwie nastgpito przyczyn nie dotyczgcych powodki, zgodnie z art. 8 ust. 1 w zwigzku
z art. 10 ust. 1 ustawy przystuguje jej odprawa pieniezna”. Zgodnie z art. 10 ust. 1

ustawy odprawa przystuguje jezeli przyczyny niedotyczgce pracownika stanowig wy-



tgczny powodd uzasadniajgcy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na
mocy porozumienia stron. Jednak w przypadku zwolnien indywidualnych konieczne
jest rowniez ustalenie, czy pracownik nie wspotprzyczynit sie do rozwigzania stosun-
ku pracy. Problem ten wyraznie wystgpit w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego doty-
czgcym odmowy przyjecia proponowanych warunkéw w wypowiedzeniu zmieniaja-
cym (zob. wyroki z dnia 9 listopada 1990 r., | PR 335/90, OSP 1991 nr 9, poz. 212,
czy z dnia 12 sierpnia 2009 r., 1l PK 38/09, LEX nr 56031). Problem ewentualnego
wspotprzyczynienia sie wystepuje takze w przypadku rozwigzania umowy o prace na
mocy porozumienia stron, w tym takze dorozumianego. W skardze kasacyjnej nie
podniesiono wprost powyzszego problemu. Jednak zarzucono w niej naruszenia art.
8 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust.1 ustawy. Nalezato wiec uznac, ze w zarzucie tym
miesci sie réowniez przestanka (negatywna) nabycia prawa do odprawy w postaci
wspotprzyczynienia sie pracownika do rozwigzania umowy o prace. W zwigzku z tym
konieczne jest ustalenie w zakresie wspotprzyczynienia sie powddki do rozwigzania
umowy o prace w drodze dorozumianego porozumienia stron. Okolicznos¢ ta moze
bowiem okazac¢ sie decydujgca o prawie do przewidzianej w ustawie odprawy pie-
nieznej. Odprawa nie przystuguje bowiem w przypadkach przyczynienia sie pracow-
nika do rozwigzania stosunku pracy, co wynika z art. 10 ust. 1 ustawy.

Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c. jak w sentencji

wyroku.



