Sygn. akt vV CZ 79/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa matoletniej A. Z. zastepowanej przez ojca W. Z.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Szpitalowi Klinicznemu im. Prof. S.(...)
Uniwersytetu Medycznego w K. z siedzibg w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2010 r.,
zazalenia powoddki na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 14 czerwca 2010 r.,
sygn. akt V ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit wniosek
petnomocnika powddki o przywrécenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej (pkt 1
postanowienia) i odrzucit skarge kasacyjng tejze powodki (pkt 2 postanowienia). Sad ten
stwierdzit, ze naruszony zostat termin ztoZzenia wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia skargi kasacyjnej, przewidziany w art. 169 § 1 k.p.c.

W zazaleniu petnomocnika powddki prezentowano w tej mierze odmienne

stanowisko i domagano sie uchylenia zaskarzonego postanowienia. Wedtug skarzgcej,



nalezato odmiennie niz Sgd Apelacyjny liczy¢ poczatek biegu terminu przewidzianego w
art. 167 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nie ma watpliwosci co do tego, ze skarga kasacyjna ztozona zostata po terminie,
ti. w dniu 12 kwietnia 2010 r. W dniu 13 maja 2010 r. doreczono petnomocnikowi
powddki postanowienie zawierajgce odrzucenie skargi kasacyjnej, a w dniu 20 maja
2010 r. zgtosit on wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia tej skargi. Powstaje
kwestia, jak w Swietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Apelacyjny nalezy
liczy¢ poczatek biegu okreslonego w art. 169 § 1 k.p.c. (verba legis: ,w ciggu tygodnia
od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu”).

Sad Apelacyjny trafnie przyjat, ze omawiany termin moze rozpoczac swoj bieg,
jezeli petnomocnik strony miat stosowng wiedze o takim uchybieniu (dowiedziat sie o
uchybieniu terminu do dokonania zindywidualizowanej czynnosci procesowej) i w ogole
mogt dokonac takiej czynnosci procesowej w okreslonej sytuacji faktycznej. Chodzi tu
zatem o subiektywny i obiektywny aspekt okreslenia poczatku biegu terminu
przewidzianego w art. 169 § 1 k.p.c.

Jezeli wystgpity okolicznosci przedstawione we wniosku petnomocnika powoédki z
dnia 20 maja 2010 r., a skarga kasacyjna opatrzona zostata (na wstepie datg - 10
kwietnia 2010 r.), to nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu Apelacyjnego, ze niemoznos$¢
do wniesienia skargi kasacyjnej przez petnomocnika powddki ustata juz w dniu 12
kwietnia 2010 r., bowiem w tym dniu ,miat (on) rzeczywistg mozliwos¢ wniesienia skargi
kasacyjnej do Sadu” [s. (...) uzasadnienia zaskarzonego postanowienia]. Tymczasem
miarodajng informacjg o odrzuceniu skargi (naruszenia terminu do jej wniesienia)
petnomocnik powodki uzyskat wiasnie w wyniku doreczenia mu postanowienia o
odrzuceniu tej skargi jako spoznionej (13 maja 2010 r.) i w tym czasie pojawita sie
mozliwos¢ ztozenia wniosku o przywrdcenie uchybionego terminu. Skoro petnomocnik
ztozyt taki wniosek w dniu 20 maja 2010 r., to nie bylo podstaw do stwierdzenia
naruszenia terminu do ztozenia wniosku okreslonego w art. 169 § 1 k.p.c.

W tej sytuacji nalezato uwzgledni¢ zazalenie powddki i uchyli¢ zaskarzone
postanowienie (art. 394 § 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 398" § 1 k.p.c.).



