Sygn. akt V CSK 142/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych

przeciwko Mariuszowi J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 listopada 2009 ., ,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 5400 z}
(pie¢ tysiecy czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Nakazem zaptaty z dnia 12 grudnia 2003 r., sygn. Akt [...], Sad Okregowy
orzekt, ze pozwany Mariusz J. ma w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia
nakazu zaptaci¢ powodowej Agencji Nieruchomosci Rolnych kwote 895 510,11 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 18 listopada 2003 r. i kosztami postepowania albo
wnies¢ w tym terminie zarzuty. Po przeprowadzeniu rozprawy na skutek zarzutow,
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 marca 2009 r. utrzymat wydany nakaz zaptaty w
mocy z zastrzezeniem, ze stwierdzone nim zobowigzanie pozwanego jest solidarne
ze zobowigzaniem spodtki ,Agropol” sp. z 0.0. w P. stwierdzonym nakazami zaptaty
Sgdu Okregowego z dnia 18 kwietnia 2003 r., sygn. akt [...] i [...], oraz ze
zobowigzaniem spotki ,Ekodynamic” sp. z 0.0. w C. — w upadtosci, uznanym
postanowieniem sedziego — komisarza w Sgdzie Rejonowym w W. z dnia 2

stycznia 2007 r., sygn. Akt [...].

Sad Okregowy ustalit, ze w dniu 6 maja 1995 r. Agencja Wtasnosci Rolnej
Skarbu Panstwa, w imieniu ktérej dziatat Oddziat Terenowy we W., ogtosita
przetarg na dzierzawe nieruchomosci, stanowigcej czes¢ zlikwidowanego
Panstwowego Gospodarstwa Rolnego w T. W warunkach przetargu zastrzezono,
ze dzierzawca jest zobowigzany wykupi¢ zwigzany z nieruchomoscig majatek
obrotowy o wartosci szacunkowej 887 056 zt. W dniu 24 maja 1995 r. komisja
przetargowa dokonata wyboru oferty spofki ,Agropol” sp. z 0.0. w P., a w dniu 13
wrzesnia 1995 r. Agencja zawarta z tg spotkg, na okres dziesieciu lat, umowe
dzierzawy nieruchomosci potozonej w M. o obszarze 626,5929 ha w zamian za
czynsz stanowigcy w stosunku rocznym réwnowartos¢ 4 589,40 dt pszenicy. W tym
samym dniu strony zawarty umowe sprzedazy mienia ruchomego pozostatego po
zlikwidowanym Panstwowym Gospodarstwie Rolnym w T. za cene w kwocie
847 207,36 zt. Czes$¢ ceny zostata zaptacona przed zawarciem umowy, a pozostata
czes¢ stanowigca rownowartos¢ 30 572,84 dt pszenicy miata by¢é uiszczona w
dziesieciu rownych ratach potrocznych, ptatnych do 28 lutego i do 30 wrzesnia
kazdego roku poczynajgc od lutego 1996 r. Jako jedng z form zabezpieczenia
wierzytelnosci z tytutu ceny strony wskazaty ,weksle in blanco poreczone przez

firme ,Activa — Brugman sp. z 0.0.”.



Wykonujgc postanowienia umowy sprzedazy spotka ,Agropol”’, zamiast
weksli z poreczeniem spotki ,Activa — Brugman”, ziozyta powodowej Agencji dwa
weksle in blanco z poreczeniem udzielonym przez Przedsiebiorstwo Zagraniczne
,2Activa” GmbH oraz deklaracje wekslowg z dnia 30 sierpnia 1995 r., zgodnie z ktérg
Agencja miata prawo wypetni¢ weksle w razie niedotrzymania umownych warunkow
sptaty na sumy odpowiadajgce kwocie niesptaconej raty z odsetkami oraz klauzulg
,bez protestu”. Agencja miata rowniez prawo wypetni¢ weksle w tych wszystkich
przypadkach, w ktorych stuzyto jej prawo Sciggniecia swojej wierzytelnosci przed
nadejsciem terminu ptatnosci. Termin i miejsce ptatnosci mogta przy tym wypetni¢
wedtug swego uznania, zawiadamiajgc o tym wystawce weksla listem poleconym
wystanym najpézniej 7 dni przed terminem pfatnosci. W deklaracji zawarto klauzule
przeznaczong dla poreczyciela o tresci: ,poreczam niniejsze weksle i wyrazam
zgode na tres¢ deklaracji wekslowej”. Deklaracje z dnia 30 sierpnia 1995 r. oraz
obydwa weksle za Przedsiebiorstwo Zagraniczne ,Activa” GmbH podpisat
pozwany, postugujac sie pieczgtkg imienng z dodatkiem ,prezes zarzadu”. W chwili
sktadania tych podpisow prezesem zarzgdu Przedsiebiorstwa Zagranicznego
»2Activa” GmbH byt Heinrich F., ktéry zastgpit pozwanego na tym stanowisku w dniu
27 pazdziernika 1994 r.

W celu zabezpieczenia wierzytelnodci z tytutu ceny sprzedazy spotka
SJAgropol” w dniu 13 wrzesnia 1995 r. zawarla tez z Agencjg umowe

przewtaszczenia srodkéw trwatych i inwentarza zywego o wartosci 339 618,30 zt.

W dniu 15 grudnia 1995 r. powodowa Agencja zawarta ze spotkg ,Agropol”
umowe sprzedazy maszyn i urzadzen o wartosci 126 491 zt, a w dniu 19 grudnia
1996 r. umowe sprzedazy nieruchomosci rolnych potozonych w miejscowosciach
M., P.,,W. K, R.iB. zacene 1722 069,80 zt. W obu wypadkach zaptata ceny miata

nastgpi¢ w ustalonych ratach.

W dniu 30 grudnia 1999 r. strony zawarty porozumienie w sprawie zasad
I warunkow restrukturyzacji zadtuzenia z tytutu dokonanej w dniu 13 wrzesnia
1995 r. sprzedazy majagtku ,okotodzierzawnego”, ktore wedtug stanu na dzien

31 sierpnia 1999 r. wynosito 141 215,94 zt. W porozumieniu zastrzezono, ze



przestaje ono wigzaC¢ w przypadku nieterminowego regulowania naleznosci przez

spotke ,Agropol”.

Ze wzgledu na to, ze spotka Agropol nie regulowata naleznosci w ustalonych
terminach, powodka pismem z dnia 7 maja 2002 r. wypowiedziata warunki sptaty
okreslone w porozumieniu z dnia 30 grudnia 1999 r. | wezwata spotke do zaptaty
kwoty 154 552,09 zi. Kolejnym pismem z dnia 10 maja 2002 r. powddka
wypowiedziata ze skutkiem na dzien 15 maja 2002 r. postanowienia umowy
sprzedazy z dnia 13 wrzesnia 1995 r. w zakresie roztozenia ceny na raty i wezwata

spotke ,Agropol” do zaptaty w terminie jednego miesigca kwoty 603 840,14 zt.

Nakazami zaptaty z dnia 18 kwietnia 2003 r., sygn. akt [...] i [...], Sad
Okregowy zasadzit od spofki ,Agropol” na rzecz powddki fgcznie kwote 273 470,41
zt z ustawowymi odsetkami od dnia 7 lutego 2003 r. tytutem naleznosci
wynikajgcych z umowy dzierzawy, a nakazem z dnia 29 maja 2003 r., sygn. Akt
[...], kwote 68 782, 81 zt z odsetkami tytutem zalegtych naleznos$ci wynikajgcych z
umowy sprzedazy z dnia 15 grudnia 1995 r. Kolejnym nakazem zaptaty z dnia 3
listopada 2003 r. Sad Okregowy zasadzit od spétki ,Agropol” na rzecz powddki
kwote 1 359 024,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 15 kwietnia 2003 r. z tytutu

ceny sprzedazy nieruchomosciw M.

Pismem z dnia 3 listopada 2003 r. powddka zawiadomita pozwanego

0 wypetnieniu weksla in blanco na kwote 895 510,11 zt, obejmujgca:

- naleznosci gtébwne objete porozumieniem z dnia 30 grudnia 1999 r. w kwocie
84 328,86 zt wraz z odsetkami za opdznienie do dnia 31 sierpnia 1999 r.
w kwocie 14 552,32 zt oraz za okres od 1 wrzes$nia 1999 r. do 3 listopada
2003 r. w kwocie 74 604,48 zt,

- rate z dnia 28 lutego 2001 r. w kwocie 76 371,35 zt wraz z odsetkami za
op6znienie za okres od 1 marca 2001 r. do 3 listopada 2003 r. w kwocie
41 269,82 zi,

- rate z dnia 30 wrzesnia 2001 r. w kwocie 87 515,21 zt wraz z odsetkami za
opdznienie za okres od 1 pazdziernika 2001 r. do 3 listopada 2003 r. kwocie
31 898,69 z,



- rate z dnia 28 lutego 2002 r. w kwocie 74 873,28 zt wraz z odsetkami za
opo6znienie za okres od 1 marca 2002 r. do 3 listopada 2003 r. w kwocie
19 557,31 zt oraz

- pozostatg czes¢ naleznosci wynikajgcg z umowy z dnia 13 wrzesnia 1995 r.
w kwocie 324 776,98 zt wraz z odsetkami za okres od 1 marca 2002 r. do
3 listopada 2003 r. w kwocie 65 791,81 zt.

Wczesniej, pismem z dnia 10 listopada 1999 r., powodowa Agencja
zawiadomita Przedsiebiorstwo Zagraniczne ,Activa® GmbH o zalegtych
zobowigzaniach z tytutu wykupu majgtku okotodzierzawnego w kwocie 224 924,22
zt i wezwata do uregulowania zadtuzenia, kierujgc korespondencje na adres: ,ul. G.
20/14, [...] W.”. W odpowiedzi pozwany Mariusz J., dziatajgc jako prezes zarzadu
spofki pod firmg ,Activa” Specjalistyczne Hurtownie Instalacyjne sp. z 0.0., pismem
z dnia 19 listopada 1999 r. poinformowat, ze wystgpita zbiezno$¢ nazw i adreséw
firm oraz Zze zobowigzania wymienione w piSmie Agencji nie dotyczg
reprezentowanej przez niego spotki. Pismem z dnia 21 pazdziernika 2004 r.
Agencja ponownie wezwata Przedsiebiorstwo Zagraniczne ,Activa” GmbH, jako
poreczyciela wekslowego, do zaptaty naleznosci, lecz wezwanie zostato zwrécone

przez poczte z adnotacjg, ze adresat sie wyprowadzit.

Postanowieniem z dnia 2 stycznia 2007 r., wydanym w postepowaniu
upadtosciowym spoiki ,Ekodynamic” sp. z 0.0. w C. toczacym sie przed Sadem
Rejonowym w W., sedzia — komisarz uznat wierzytelno$¢ powddki z tytutu umowy
sprzedazy majgtku okotodzierzawnego zawartej w dniu 13 wrzesnia 1995 r. w
kwocie 672 153,59 zt i wpisat te kwote na liste wierzytelnosci pod pozycjg 14.
Zazalenie spotki ,Ekodynamic” na to postanowienie zostato przez Sgd Rejonowy w

W. oddalone postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2007 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze powodka wywodzi swoje roszczenie z faktu
udzielenia przez pozwanego, dziatajgcego w imieniu Przedsiebiorstwa
Zagranicznego ,Activa” GmbH, poreczenia wekslowego za zaptate weksla
wilasnego wystawionego przez spotke ,,Agropol”. W chwili podpisania weksla oraz
deklaracji wekslowej pozwany nie petnit juz funkcji prezesa zarzadu

Przedsiebiorstwa Zagranicznego ,Activa” GmbH, wobec czego nie byt uprawniony



do reprezentowania wymienionej spotki. W tej sytuacji, zgodnie z art. 8 ustawy
z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282 ze zm. —
dalej: , Pr. weksl.”), pozwany sam odpowiada wekslowo z tytutu udzielonego
poreczenia, powotany przepis stosuje sie bowiem — jak wskazat Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 48/08 (nie publ.) — zarébwno wobec
rzekomych petnomocnikow, jak i wobec osob podajgcych sie za organ osoby
prawnej, ktore ztozyty podpisy na wekslu w celu zaciggniecia przez te osobe
zobowigzania wekslowego. Ochrong przewidziang w powotanym przepisie nie jest
natomiast objety kontrahent rzekomego przedstawiciela, ktéry wiedziat o braku
umocowania. Pozwany nie wykazat jednak, by strona powodowa wiedziata o braku
jego umocowania, nie przesgdza o tym bowiem okolicznos¢, ze zmiana zarzadu
Przedsiebiorstwa Zagranicznego ,Activa” GmbH zostata ujawniona w rejestrze
handlowym. W szczegdlnosci wniosku takiego nie mozna wyprowadzac z art. 23

k.h., ktory dotyczyt jedynie stosunkéw miedzy spotkg i osobami trzecimi.

Za pozbawiony racji Sad Okregowy uznat zarzut przedwczesnosci
powodztwa oparty na twierdzeniu, ze powddka powinna w pierwszej kolejnosci
dochodzi¢ naleznosci od wystawcy weksla. Podkreslit, ze, zgodnie z art. 47
Pr. weksl., kto weksel wystawit, przyjat, indosowat lub zan poreczyt, odpowiada
wobec wierzyciela solidarnie, a posiadacz moze dochodzi¢ roszczen przeciw
jednemu, kilku lub wszystkim dtuznikom bez potrzeby zachowania porzadku,

w jakim sie zobowigzali.

Nieuzasadniony jest zarzut, Zze =zalgczony do pozwu weksel zostat
wystawiony w celu zabezpieczenia wierzytelnosci wynikajgcej z zawartej przez
pozwanego z powodowg Agencjg umowy dzierzawy, poniewaz weksle
zabezpieczajgce te umowe pozwany podpisywat jako wystawca, a nie jako
poreczyciel. Bez znaczenia jest tez okolicznosé, ze pozwany ztozyt podpis za
spotke pod firmg Przedsiebiorstwo Zagraniczne ,Activa” GmbH, podczas gdy
w dokumentacji przetargowej i w umowie sprzedazy jako poreczyciela wskazano
spotki ,Activa” sp. z o.0. i ,Activa Brugman” sp. z 0.0., strona powodowa przyjeta
bowiem wreczone weksle i nie oponowata przeciwko udzieleniu poreczenia przez

inng spotke niz wskazana w umowie.



Chybione sg réwniez — stwierdzit Sgd Okregowy — zarzuty nawigzujgce do
przepisow art. 878 i 880 k.c., ze nie mozna poreczy¢ za diug przyszty bez
wskazania gornej granicy swojej odpowiedzialnosci oraz ze powoddka nie
informowata poreczycieli wekslowych o opdznieniu spotki ,Agropol”. Sgd Okregowy
podkreslit, ze do poreczenia wekslowego nie stosuje sie przepiséw kodeksu
cywilnego o poreczeniu, natomiast zgodnie z art. 32 Pr. weksl. poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyt, a w braku wyraznego
wskazania uwaza sie, ze poreczenia udzielono za wystawce (art. 31 Pr. weksl.).
Nie ulega zatem watpliwosci, ze w niniejszej sprawie pozwany odpowiada za

wystawce.

Za nieuzasadniony Sgad Okregowy uznat tez zarzut naruszenia art. 10
Pr. weksl. oparty na twierdzeniu, ze deklaracja wekslowa upowazniata powddke do
wypetnienia weksla na sume nie wyzszg od jednej zalegtej raty z odsetkami.
W drugim akapicie deklaracji jest wprawdzie mowa o prawie Agencji do
wypetnienia poszczegolnych weksli na ,sumy odpowiadajgce wysokosci
niesptaconej raty wraz z odsetkami”, lecz w kolejnym akapicie — ze ,Agencja ma
takze prawo wypetni¢ weksel we wszystkich tych przypadkach, gdy stuzy jej prawo
Sciggniecia swojej wierzytelnosci przed nadejsciem terminu pfatnosci na sume

odpowiadajgca wysokosci niesptaconych rat wraz z odsetkami”.

Pozwany nie ma réwniez racji podnoszgc — stwierdzit Sgd Okregowy — ze
pierwotne zobowigzanie spotki ,Agropol” zabezpieczone wekslem wygasto na
skutek dokonanego odnowienia oraz ze charakter taki miato porozumienie
restrukturyzacyjne z dnia 30 grudnia 1999 r. W porozumieniu tym nie zmieniono ani
przedmiotu $wiadczenia, ani jego podstawy prawnej, a jedynie dokonano roztozenia
ptatnosci na raty i czesciowego umorzenia naleznosci ubocznych. Zgodnie z art.
506 § 2 zd. pierwsze k.c., w razie watpliwosci poczytuje sie, ze zmiana tresci
dotychczasowego zobowigzania nie stanowi odnowienia. Pozwany nie wykazat, by
odnosne porozumienie zostato zawarte w celu umorzenia wczesniejszego

zobowigzania, a z tresci samego porozumienia taki zamiar nie wynika.

Za nieuzasadniony Sad Okregowy uznat réwniez =zarzut btednego

przeliczenia ceny majgtku okotodzierzawnego na decytony pszenicy. Podkreslit, ze



powotany przez pozwanego § 7 zarzadzenia Ministra Finansow z dnia 8 kwietnia
1994 r. w sprawie wysokosci oprocentowania, szczegotowych kryteridw
niestosowania oprocentowania oraz okreslenia rodzajow miernikow wartosci przy
rozktadaniu na raty naleznosci z tytutu sprzedazy i dzierzawy mienia z Zasobu
Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa (Dz.U. Nr 24, poz. 195), przyjmujgcy jako
postawe przeliczenia Srednig krajowg cene skupu pszenicy z ostatniego poétrocza,
odnosit sie tylko do ustalenia wysokosci wptat kupujgcego, a nie do pierwotnego
przeliczenia ceny zbywanego majgtku na decytony pszenicy. Nie mozna wiec
skutecznie czyni¢ stronie powodowej zarzutu, ze przy obliczeniu wysokosci ceny
stosowata wytyczne Prezesa Agencji, wedtug ktorych podstawe przeliczenia
stanowita Srednia cena pszenicy za dwa ostatnie poétrocza, tym bardziej ze
przyjecie jako podstawy przeliczenia cen z dtuzszego okresu czasu zmniejszato
ryzyko pokrzywdzenia ktorejkolwiek ze stron na skutek wahan cen. Podobnie § 5
rozporzadzenia Ministra Skarbu Panstwa z dnia 8 grudnia 1999 r. w sprawie
wysokosci oprocentowania odroczonej lub roztozonej na raty naleznosci z tytutu
sprzedazy mienia z Zasobu Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, szczegoétowych
kryteribw niestosowania oprocentowania oraz ustalenia innych niz pienigdz
miernikow warto$ci naleznosci pienieznej (Dz.U. Nr 102, poz. 1189 ze zm.),
zawierajgcy analogiczng tre$¢ jak § 7 powotanego zarzgdzenia Ministra Finanséw
z dnia 8 kwietnia 1994 r., nie miat zastosowania do przeliczenia ceny sprzedazy
wyrazonej w mierniku naturalnym w przypadku wypowiedzenia umowy i zazgdania
niezwtocznego uiszczenia catej naleznosci. Przepis ten bowiem odnosit sie do

ustalenia wysokosci wptaty na poczet naleznosci za sprzedane mienie.

Po przeanalizowaniu dokonanego przez powodowg Agencje rozliczenia
naleznosci z tytutu sprzedazy mienia okotodzierzawnego Sad Okregowy uznat, ze
zgdanie zasagdzenia kwoty 895 510,11 zt jest uzasadnione. W rozliczeniu tym
powodka pomineta nawet jedng z naleznych jej rat gtdbwnych w kwocie 81 194,24 zi,
orzekanie o tej kwocie byto jednak niedopuszczalne ze wzgledu na regulacje
zawartg w art. 321 k.p.c.

Najdawniej wymagalng naleznoscig wchodzgcg w sktad sumy wekslowej
byta rata gtébwna wymagalna z dniem 28 lutego 2001 r. Do chwili uzupetnienia

weksla przez powodke, co nastgpito w dniu 3 listopada 2003 r., nie uptynat termin



przedawnienia roszczenia o zaptate wspomnianej raty, wobec czego podniesiony
przez pozwanego zarzut uzupetnienia weksla in blanco po uptywie terminu
przedawnienia roszczenia — stwierdzit Sgd Okregowy — trzeba réwniez uznaé za

nietrafny.

W konsekwencji, Sgd Okregowy utrzymat wydany w sprawie nakaz zaptaty
w mocy, z tym ze w uzupetnieniu podjetego nim rozstrzygniecia zamieScit
w wyroku zastrzezenie o solidarnym charakterze zobowigzania pozwanego ze
zobowigzaniami podmiotéw, wobec ktérych powddka uzyskata wczesniej tytuty
egzekucyjne lub skutecznie zgtosita swoje roszczenie w postepowaniu

upadtosciowym.

Apelacja pozwanego zostata przez Sad Apelacyjny oddalona wyrokiem z
dnia 19 listopada 2009 r.

Sad Apelacyjny zaaprobowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
oraz ich ocene prawng. Podkreslit, Zze niewskazanie w umowie sprzedazy z dnia
13 wrzesnia 1995 r. Przedsiebiorstwa Zagranicznego ,Activa” GmbH jako
poreczyciela weksli, ktére miaty stanowi¢ zabezpieczenie wierzytelnosci z tytutu
ceny, nie ma istothego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Powddka przyjeta
bowiem wreczone jej w celu zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu ceny weksle
in blanco, wystawione przez spoétke ,Agropol” i podpisane przez pozwanego
w imieniu wskazanego poreczyciela, tj. Przedsiebiorstwa Zagranicznego ,Activa’
GmbH, i ta czynnos¢, a nie postanowienia oferty przetargowej czy umowy

sprzedazy, przesadzita o powstaniu zobowigzania wekslowego pozwanego.

Pozbawiony racji — stwierdzit Sgd Apelacyjny — jest réwniez zarzut dotyczacy
naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze przedmiotowy weksel moégt byé
wypetniony na kwote objetg zgdaniem pozwu, podczas gdy — zgodnie w deklaracjg
wekslowg — mogt by¢é wypetniony jedynie na kwote, stanowigcg rownowarto$c
jednej niesptaconej raty z odsetkami. Porozumienie co do sposobu wypetnienia
weksla in blanco zostato ujete w formie pisemnej i dla ustalenia jego rzeczywistej
tresci zasadnicze znaczenie ma tekst dokumentu. W procesie jego interpretac;ji
podstawowa rola przypada jezykowym regutom znaczeniowym. Tekst podpisanej

przez pozwanego deklaracji jest jasny i wynika z niego wyraznie, ze powodowa
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Agencja zastrzegta sobie prawo do uzupetnienia weksla nie tylko w przypadku
zalegtosci w ptatnosci jednej raty, lecz takze co do catej niesptaconej naleznosci
z tytutu ceny sprzedazy. Podstawg odmiennej wyktadni nie mogg by¢ twierdzenia
pozwanego co sposobu, w jaki subiektywnie rozumiat tre$¢ zaciggnietego
zobowigzania, skoro co innego wynika z jednoznacznego tekstu deklaracji
wekslowej. Nie stanowi tez dostatecznego argumentu na rzecz odmiennej wykfadni
fakt zastosowania przez powodke kilku sposobdw zabezpieczenia wierzytelnosci
z tytutu ceny sprzedazy, powddka miata bowiem prawo zagwarantowac sobie takie

zabezpieczenia, jakie uznawata za optymalne.

Zgodnie z art. 30 Pr. weksl.,, zapftate weksla mozna zabezpieczy¢
poreczeniem wekslowym co do catosci sumy wekslowej lub co do jej czesci.
Ograniczenie zakresu poreczenia musi jednak wynika¢ nie tylko z deklaracji
wekslowej lub porozumienia miedzy wierzycielem i poreczycielem, ale przede
wszystkim z tresci weksla. Pozwany natomiast nie zamies$cit na przedmiotowym

wekslu zadnego zastrzezenia co do kwotowego ograniczenia zakresu poreczenia.

Nieuzasadniony jest rowniez — stwierdzit Sgd Apelacyjny — zarzut naruszenia
art. 8 Pr. weksl. przez nieuwzglednienie pomocniczego charakteru osobistej
odpowiedzialnosci osoby podpisujgcej weksel bez nalezytego umocowania, a tym
samym przedwczesnosci powddztwa z powodu zaniechania uprzedniego
dochodzenia naleznosci bezposrednio od Przedsiebiorstwa Zagranicznego ,Activa”
GmbH. Powotany przepis — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - ma
zastosowanie takze wobec oso6b wystepujgcych w charakterze organu osoby
prawnej, ktore ztozyty swoje podpisy na wekslu w celu zaciggniecia przez osobe
prawng zobowigzania wekslowego. Osoba, ktéra ztozyta podpis na wekslu jako
organ osoby prawnej takim organem nie bedgc, odpowiada zgodnie z trescig
ztozonego o$wiadczenia woli. Jezeli rzekomy przedstawiciel ztozyt na wekslu
podpis wskazujgcy na zamiar udzielenia poreczenia przez dany podmiot, staje sie
osobiscie zobowigzany z tytutlu poreczenia wekslowego, odpowiednio do tresci
ztozonego przez siebie oswiadczenia woli. Odpowiada wiec tak, jak to wynika z art.
32 Pr. weksl. Oznacza to z jednej strony, ze osoba wymieniona w art. 8 Pr.weksl.
odpowiada za przyjecie i zaptate weksla ( art. 9 w zwigzku z art. 104 ust. 1

Pr. weksl.), z drugiej zas, ze przystugujg jej takie srodki obrony, jakimi wedtug
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norm prawa wekslowego moze postugiwac sie poreczyciel. Ochrong przewidziang
w art. 8 Pr. weksl. nie jest objety kontrahent rzekomego przedstawiciela osoby
prawnej, ktory wiedziat o braku umocowania. W wypadku postuzenia sie wekslem
in blanco miarodajna jest wiedza kontrahenta w chwili przyjecia przez niego
blankietu wekslowego. Zastosowanie art. 8 Pr. weksl. wyklucza tylko pozytywna
wiedza kontrahenta rzekomego przedstawiciela o braku umocowania. Ciezar
dowodu faktow swiadczgcych o tym, Zze kontrahent rzekomego przedstawiciela
wiedziat o braku umocowania, spoczywa na rzekomym przedstawicielu ( art. 6 k.c.).
Pozwany — jak niewadliwie ustalit Sgd pierwszej instancji — nie wykazat, by
powodowa Agencja wiedziata o braku jego umocowania. Nie twierdzit, Ze sam
poinformowat powddke o tym, iz nie jest juz prezesem zarzgdu Przedsiebiorstwa
Zagranicznego ,Activa” GmbH, albo ze przedtozyt powddce aktualny wedtug stanu

na dzien wreczenia weksla wypis z rejestru dotyczacy wymienionej spotki.

Podnoszgc zarzut przedwczesnosci powddztwa — zauwazyt Sad Apelacyjny
— pozwany nie podjat proby wyjasnienia sensu uprzedniego kierowania przez
Agencje pozwu przeciwko Przedsiebiorstwu Zagranicznemu ,Activa” GmbH
w sytuacji, w ktérej spotka ta nie figuruje w Krajowym Rejestrze Sgdowym,
a kierowane do niej wezwania pod jej ostatnim znanym adresem byty zwracane

przez poczte z adnotacjg, ze adresat sie wyprowadzit.

Pozwany nie ma réwniez racji — stwierdzit Sgd Apelacyjny — zarzucajgc, ze
roszczenie powodowej Agencji ulegto przedawnieniu, nalezy bowiem odréznic
przedawnienie roszczenia ze stosunku podstawowego od przedawnienia
wynikajgcego z przedtozonego weksla, za zaptate ktérego pozwany poreczyt.
Pozwany nie byt nigdy dtuznikiem powodowej Agencji ze stosunku podstawowego,
poniewaz nie byt strong umowy sprzedazy z dnia 13 wrzesnia 1995 r. Nie mogty
zatem ulec wobec niego przedawnieniu roszczenia powoddki wywodzone z tej
umowy. Natomiast wynikajgce z umowy sprzedazy z dnia 13 wrzes$nia 1995 r.
roszczenie o zaptate ceny wobec spotki ,Agropol” nie ulegto przedawnieniu ze
wzgledu na omoéwione w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji przerwy
biegu przedawnienia. Nie ulega wiec watpliwosci, ze powddka wypetnita weksel
przed uptywem terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 70 Pr. weksl, roszczenia

wekslowe ulegajg przedawnieniu z uptywem trzech lat liczgc od dnia ptatnosci
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weksla. W niniejszej sprawie termin pfatnosci weksla zostat oznaczony na dzien
17 listopada 2003 r., a pozew o0 zaptate sumy wekslowej zostat wniesiony dnia
1 grudnia 2003 r.

Chybione sg takze wywody pozwanego — stwierdzit Sgd Apelacyjny — na
temat niedopuszczalnosci zawierania przez powodowg Agencje i spotke ,Agropol”
porozumien co do roztozenia czesci ceny pozostatej do zaptaty na dalsze raty
dogodne dla kupujgcego oraz co do przesuwania termindw ptatnosci kolejnych rat.
Agencja i spoétka ,,Agropol”, jako strony umowy sprzedazy, zawierajgc porozumienie
z dnia 25 lipca 1997 r., a nastepnie z dnia 30 grudnia 1999 r., zmodyfikowaty swoje
wzajemne prawa i obowigzki, wynikajace z umowy zawartej w dniu 13 wrzesnia
1995 r. Ze wzgledu na zasade swobody umow byty do tego uprawnione, a podjecie
decyzji w tej kwestii zalezato wytgcznie od ich woli, na ktdrg pozwany nie mogt miec
decydujgcego wptywu. Trafnie tez Sgd pierwszej instancji uznat, ze porozumienie

z dnia 30 grudnia 1999 r. nie stanowito odnowienia w rozumieniu art. 506 k.c.

Pozbawione racji sg tez zarzuty nawigzujgce do instytucji poreczenia
uregulowanej w przepisach kodeksu cywilnego. Pozwany nie zawart z powodkg
umowy poreczenia, lecz poreczyt za zaptate weksla in blanco wystawionego przez
spotke ,Agropol”. Poreczyciel wekslowy znajduje sie natomiast w odmiennej
sytuacji niz osoba, ktéra udzielita poreczenia wedtug przepiséw kodeksu cywilnego,
poniewaz poreczenie wekslowe jest odrebng instytucjg od poreczenia cywilnego.
Do poreczenia wekslowego stosuje sie wytgcznie przepisy Prawa wekslowego, stgd
nieskuteczne sg zarzuty pozwanego nawigzujgce do art. 878 k.c. i do innych

przepisow kodeksu cywilnego o poreczeniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - stwierdzit Sad Apelacyjny —
poreczyciel, ktéry udzielit poreczenia na wekslu in blanco, moze do czasu
indosowania weksla przez remitenta powotywac sie na wypetnienie weksla
niezgodnie z zawartym porozumieniem. Pozwany podniost taki zarzut, lecz nie
wykazat jego zasadnosci. Nietrafne byto bowiem jego stanowisko, ze powodowa
Agencja mogta wypelni¢c weksel jedynie na kwote odpowiadajgcg jednej
niesptaconej racie z odsetkami. Nie wykazat tez, by powddka btednie obliczyta

wysokos¢ sumy wekslowej. Powddka szczegétowo wskazata, jakie pozycje
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sktadajg sie na sume wekslowg, a Sad pierwszej instancji skrupulatnie rozliczyt
kwoty sptacane przez spotke ,Agropol”’, co umozliwity przedstawione przez

powodowg Agencje dokumenty ksiegowe.

W skardze kasacyjnej do wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany, powotujgc
sie na obie podstawy okreslone w art. 398% § 1 k.p.c., wniést o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie uchylenie i zmiane
wyroku Sgdu pierwszej instancji przez uchylenie nakazu zaptaty z dnia 12 grudnia
2003 r. i oddalenie powodztwa. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej wskazat
na naruszenie przepiséw: art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 353 k.c., art. 39 ust. 1
i art. 29 wust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 1991 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 57,
poz. 299 ze zm.; obecnie: Dz.U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm. — dalej:
,u.g.n.r.S.P.”), § 8 rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej
z dnia 6 kwietnia 1994 r. w sprawie okreslenia szczegotowego trybu sprzedazy
nieruchomosci i ich czesci sktadowych, warunkow rozktadania ceny sprzedazy na
raty, stawki szacunkowej gruntow oraz trybu przeprowadzania przetargdw na
dzierzawe (Dz.U. Nr 51, poz. 207) oraz art. 10 i 103 Pr. weksl. przez przyjecie, ze
powddka wypetnita weksel in blanco zgodnie z porozumieniem, podczas gdy
umowa sprzedazy z dnia 13 wrzesnia 1995 r., ktérej miat dotyczy¢ weksel, jest
bezwzglednie niewazna, gdyz zawiera postanowienia sprzeczne z ogtoszeniem
o przetargu, ofertg nabywcy, protokotem przetargowym i wnioskiem w sprawie
wyboru oferty, co oznacza, ze zostata zawarta niezgodnie z samg istotg trybu
przetargowego, art. 58 § 1, 353", 535 i 536 k.c. w zwigzku z art. 10 i 103 Pr. weksl.
przez przyjecie, ze naleznos¢ powodki z tytutu ceny sprzedazy mienia
okotodzierzawnego w przeliczeniu na kwintale pszenicy wynosi 30 572,84 dt, mimo
ze taka waloryzacja nie byta przewidziana w ogtoszeniu o przetargu ani
w uzgodnieniach przetargowych, a przyjeta metoda przeliczenia naruszata wymég
okreslonosci swiadczenia w stosunku zobowigzaniowym, art. 65 k.c. przez
przyjecie, ze powodka moze zgdac zaptaty na podstawie weksla, mimo ze zgodnie
z deklaracjg wekslowg nie miata prawa dochodzi¢ sumy wekslowej, jezeli uprzednio
nie zawiadomita wystawcy o wypetnieniu weksla i nie uczynita tego listem

poleconym, wystanym co najmniej siedem dni przed datg ptatnosci, art. 65 § 2 k.c.
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w zwigzku z art. 10 i 103 Pr. weksl. przez przyjecie, ze odpowiedzialnosc
pozwanego jako poreczyciela obejmuje wszystkie raty niesptacone przez spotke
L<Agropol”’, podczas gdy przy zastosowaniu reguty in dubio contra proferentem
odpowiedzialnos¢ pozwanego powinna by¢ ograniczona do jednej niesptaconej
raty, art. 32 i art. 10 w zwigzku z art. 103 Pr.weksl., art. 56 i 65 k.c. przez przyjecie,
Zze pozwany nie moze broni¢ sie zarzutem przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego, skoro byt poreczycielem, a nie wystawcg, oraz ze wystawca uznat
dtug, co przerwato bieg przedawnienia, podczas gdy w rzeczywistosci, po pierwsze,
uptyw przedawnienia ma ten skutek, ze posiadacz weksla traci uprawnienie do jego
wypetnienia, a po drugie, gdyby nawet wystawca uznat dtug, uznanie takie bytoby
bezskuteczne wobec poreczyciela, art. 554 k.c. w zwigzku z art. 10 i 103 Pr. weksl.
przez przyjecie, ze roszczenie ze stosunku podstawowego nie ulegto
przedawnieniu, podczas gdy roszczenie powodowej Agencji, ze wzgledu na
charakter prowadzonej przez nig dziatalnosci, powinno by¢ kwalifikowane jako
pozostajgce w zwigzku z przedsiebiorstwem w znaczeniu funkcjonalnym, art. 31
k.h. w zwigzku z art. 8 Pr.weksl. i art. 6 k.c. przez przyjecie, ze przepis ten nie
dotyczy relacji powddki z Przedsiebiorstwem Zagranicznym ,Activa” GmbH, i art. 65
§ 2 k.c. w zwigzku z art. 8 Pr.weksl. przez przyjecie, ze pozwany wystepowat w
imieniu  Przedsiebiorstwa Zagranicznego ,Activa” GmbH, podczas gdy
w rzeczywistosci dziatat jako cztonek zarzgdu ,Activa Brugman” sp. z 0.0., na co
wskazywaty dokumenty zwigzane ze stosunkiem podstawowym. W ramach drugiej
podstawy skarzgcy podniost natomiast zarzut obrazy art. 230 k.p.c. przez przyjecie,
iz nie kwestionowat Srednich cen pszenicy stanowigcych podstawe okreslenia
wysokosci rat pobieranych przez powddke z tytutu ceny sprzedazy mienia

okotfodzierzawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenie poszczegdlnych zarzutow wypetniajgcych przytoczone przez
skarzgcego podstawy kasacyjne trzeba poprzedzié¢ przypomnieniem, ze, zgodnie
z art. 398" § 2 k.p.c., w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powotanie nowych faktéw i dowodoéw, a Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Regulacja ta ma

istotne znaczenie dla oceny podniesionego w postepowaniu kasacyjnym zarzutu
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naruszenia art. 58 § 11 353 *k.c. w zwigzku z art. 10 Pr. weksl. przez przyjecie, ze
weksel wystawiony w celu zabezpieczenia wierzytelnosci z tytutu ceny sprzedazy
mienia okotodzierzawnego zostat przez powodowg Agencje wypetniony zgodnie
z porozumieniem, podczas gdy umowa sprzedazy z dnia 13 wrzesnia 1995 r.
zawiera postanowienia sprzeczne z ogtoszeniem o przetargu, ofertg nabywcy,
protokotem przetargowym i wnioskiem w sprawie wyboru oferty oraz postanowienia
0 waloryzacji nieprzewidzianej ani w ogtoszeniu o przetargu, ani w uzgodnieniach

przetargowych i z tej przyczyny jest bezwzglednie niewazna.

Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze skarzgcy mogt broni¢ sie przed
powddztwem zarzutem niewaznosci umowy sprzedazy mienia okotodzierzawnego
z dnia 13 wrzesnia 1995 r. Gdyby bowiem okazato sie, ze porozumienie wekslowe
zostato zawarte na podstawie umowy bezwzglednie niewaznej, wypetnienie weksla
na sume wynikajgcg z takiej umowy mogtoby by¢ uznane za niezgodne
z porozumieniem (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 1997 r.,, | CKN
48/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 124, z dnia 17 czerwca 1999 r., | CKN 51/98, OSNC
2000, nr 2, poz. 27, z dnia 17 wrzesnia 2004 r., V CK 562/03, Pr. Bankowe 2005,
nr 3 s. 17, z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 426/04, nie publ., z dnia 18 sierpnia
2005 r., V CK 90/05, nie publ., z dnia 14 listopada 2006 r., Il CSK 205/06, OSNC
2007, nr 3, poz. 13 i z dnia 23 stycznia 2008 r., V CSK 386/07, nie publ.).

W nauce prawa podkresla sie, ze jedng z cech niewaznosci czynnosSci
prawnej jest to, iz niewaznosc¢ te sgd uwzglednia z urzedu, biorgc pod uwage stan
faktyczny przedstawiony przez strony. Stanowisko takie przyjmowane jest tez
w orzecznictwie, gdyz uwzglednienie niewazno$ci czynnosci prawnej jest
stosowaniem prawa materialnego, czyli wykonywaniem przez sgd konstytucyjnej
funkcji wymiaru sprawiedliwosci. Podkresla sie jednak, ze stosowanie przez sad
prawa materialnego odnosi sie tylko do stanu faktycznego przedstawionego przez
strony i ustalonego w sposob przewidziany w prawie procesowym, przede
wszystkim w drodze udowodnienia. Podnoszgc zatem zarzut niewaznosci
czynnosci prawnej strona powinna przytoczy¢ fakty oraz dowody, majgce byc¢
podstawg stwierdzenia niewaznosci, i uczyni¢ to zgodnie z regutami okreslonymi
W przepisach prawa procesowego. Sgd ma bowiem obowigzek wzigé pod uwage

niewaznos¢ czynnosci prawnej, jednak tylko na podstawie materialu zebranego
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zgodnie z regulami obowigzujgcymi w prawie procesowym, W tym
z uwzglednieniem prekluzji przewidzianej w art. 479 2§ 479 “ k.p.c., a takze — co
istothe w niniejszej sprawie — w art. 495 § 3 k.p.c. (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Il CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2000 r., | CKN 290/00, nie publ.,
z dnia 10 wrzesnia 2004 r., | PK 592/03, OSNP 2005, nr 14, poz. 202, z dnia
12 maja 2005 r., V CK 556/04, OSP 2007, nr 2, poz. 15, z dnia 26 stycznia 2006 r.,
I CK 374/05, Biul. SN 2006, nr 5, poz. 12, z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK
283/06, nie publ. i z dnia 12 grudnia 2008 r., Il CNP 82/08, nie publ.).

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17 czerwca 2005 r., lIl CZP
26/05, podnoszenie po raz pierwszy w postepowaniu apelacyjnym zarzutéw
merytorycznych opartych na pewnym stanie faktycznym jest dopuszczalne o tyle,
o ile ich uzasadnienie miesci sie w granicach stanu faktycznego ustalonego
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji lub moze by¢ oparte na nowych
faktach i dowodach dopuszczalnych w postepowaniu przed sgdem apelacyjnym.
Dotyczy to np. zarzutu przedawnienia, ktory opiera sie na okreslonym stanie
faktycznym i jest z nim zwigzany. Na gruncie art. 381 k.p.c. mozna wiec przyjac, ze
jezeli materiat faktyczny i dowodowy zostat zgromadzony w sposdb wyczerpujacy,
a zarzutu przedawnienia strona nie podniosta przed sgdem pierwszej instancji, to
nie ma przeszkdd do zgtoszenia tego zarzutu dopiero w postepowaniu
apelacyjnym. Jezeli natomiast materiat zebrany w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji nie jest petny i strona wystepujgca z zarzutem przedawnienia
popiera go nowymi faktami i dowodami, uwzglednienie zarzutu bedzie uzaleznione

od dopuszczalnosci nowych faktéw i dowoddéw w postepowaniu apelacyjnym.

Te same reguty nalezy odnies¢ do obowigzku uwzglednienia przez sad
z urzedu niewaznosci czynnos$ci prawnej, jezeli niewaznos$¢ ta ma wptyw na wynik
sprawy.

Skarzgcy ograniczyt sie do podniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu
niewaznosci umowy sprzedazy z dnia 15 wrzesnia 1995 r., nie baczgc na to, ze
sformutowany zarzut nie znajduje Zadnego odzwierciedlenia w ustaleniach

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku. Nie podjgt przy tym
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nawet proby wykazania, ze przytoczone w uzasadnieniu skargi twierdzenia, majgce
uzasadnia¢ zarzut niewaznosci umowy, znajdujg potwierdzenie w zebranym
materiale dowodowym. Tak skonstruowany zarzut niewaznosci umowy,
podniesiony po raz pierwszy w postepowaniu kasacyjnym, nie moze — rzecz jasna

— odnies¢ zamierzonego skutku.

Nieskuteczny jest rowniez zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie,
ze powodowa Agencja moze zgdacC zaptaty weksla, chociaz nie zawiadomita
wystawcy o wypetnieniu weksla listem poleconym wystanym najpdzniej na 7 dni
przed terminem ptatnosci. Zdaniem skarzgcego, wymaganie uprzedniego
zawiadomienia wystawcy listem poleconym byto przestankg dochodzenia sumy
wekslowej, poniewaz zostato zawarte w deklaracji wekslowej, bedacej nie tylko
porozumieniem co do sposobu wypetnienia weksla in blanco, lecz pisemnym
wyrazem umowy o wydanie weksla (tzn. pactum de cambiando), okreslajgcej cel,
ktoremu weksel ma stuzy¢ oraz zawierajgcej wszelkie uzgodnienia dotyczgce

realizacji inkorporowanej w nim wierzytelnosci.

Nie wnikajgc blizej w doktrynalne spory na temat sposobu powstania
zobowigzania wekslowego, mozna poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze wedtug pogladu
przyjetego w orzecznictwie, zrodtem zobowigzania wekslowego jest umowa
dochodzgca do skutku przez wydanie weksla lub jego zwrdcenie posiadaczowi.
Samo wystawienie dokumentu odpowiadajgcego przewidzianym dla weksla
wymaganiom formalnym nie kreuje zobowigzania wekslowego wystawcy, do
powstania tego zobowigzania konieczna jest jeszcze umowa miedzy wystawcag
a remitentem. Podobnie ma sie rzecz, gdy chodzi o zobowigzania akceptanta,
poreczyciela lub indosanta. Do powstania zobowigzan wekslowych tych osob
konieczne jest — obok podpisania weksla — wydanie dokumentu, ktére ma charakter
umowy, dopiero umowa rodzi bowiem wzajemne obowigzki stron zobowigzania
wekslowego (zob. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
29 czerwca 1995 r., lll CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2004 r., IV CK 712/03, OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 143).
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Wedtug art. 10 Pr. weksl.,, w przypadku weksla in blanco konieczne jest
porozumienie stron okreslajgce zasady uzupetnienia weksla, w praktyce przybiera
ono posta¢ deklaracji wekslowej. Jak wynika z ustalen przyjetych za podstawe
zaskarzonego wyroku, w niniejszej sprawie deklaracja wekslowa — obok
upowaznienia Agencji do wypetnienia weksli — zawierata postanowienie, ze Agencja
ma prawo opatrzy¢ weksle terminem i miejscem ptatnosci wedtug swego uznania,
zawiadamiajgc o tym wystawce listem poleconym, wystanym najpozniej na 7 dni
przed terminem ptatnosci. Warto przypomnie¢, ze samo oznaczenie terminu
ptatnosci nie jest warunkiem waznosci weksla, zgodnie bowiem z art. 102 ust. 2
Pr. weksl., weksel wlasny bez oznaczenia terminu ptatno$ci uwaza sie za ptatny za
okazaniem. Co sie zas tyczy miejsca ptatnosci, to weksel wiasny powinien zawierac
jego oznaczenie, jednak wyraznie wymienienie tego miejsca nie jest konieczne.
Wystarczy oznaczenie miejsca wystawienia lub wymienienie miejscowosci obok
nazwiska wystawcy, gdyz w braku osobnego oznaczenia te wtasnie miejscowosci

uwaza sie za miejsce pfatnosci (art. 102 ust. 3 Pr. weksl.).

Mozna zgodzi¢ sie z poglgdem skarzgcego, ze porozumienie wekslowe
stanowi integralng czes¢ umowy o wydanie weksla in blanco, lecz nie jest to
rownoznaczne z uznaniem zasadnosci rozwazanego zarzutu. Trzeba bowiem
zauwazy¢, ze przytoczone w uzasadnieniu tego zarzutu twierdzenie o zaniechaniu
wystania przez Agencje listu poleconego do wystawcy jest nowym faktem
W rozumieniu art. 398" § 2 k.p.c., ktérego powotanie w postepowaniu kasacyjnym
jest niedopuszczalne. W konsekwencji, podniesiony dopiero w skardze kasacyjnej
zarzut nieuwzglednienia postanowien umowy o wydanie weksla nie moze odniesc

zamierzonego skutku.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut obrazy art. 65 § 2 k.c. przez przyjecie, ze
odpowiedzialnos¢ skarzgcego obejmuje wszystkie raty niesptacone przez spotke
,<Agropol”’, podczas gdy — przy zastosowaniu zasady in dubio contra proferentem —
powinna ogranicza¢ sie do jednej niesptaconej raty. Zarzut ten byt przedmiotem
szczegotowych rozwazan Sgdow Orzekajgcych, ktére niewadliwie przyjety, ze
postanowienia deklaracji wekslowej obejmujgce upowaznienie do uzupetnienia
weksla in blanco nie budzg watpliwosci, gdyz wynika z nich wyraznie, ze Agencja

ma prawo wypeti¢ weksel we wszystkich tych przypadkach, w ktorych stuzy jej
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prawo sciggniecia swojej wierzytelnosci przed nadejsciem terminu ptatnosci, ,na
sume odpowiadajgcg wysokos$ci niesptaconych rat wraz z odsetkami”. W tej sytuacji
odwotywanie sie do reguty in dubio contra proferentem nie moze prowadzi¢ do
zmiany tresci odnosnego postanowienia. W skardze kasacyjnej skarzgcy wspiera
zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. argumentem, ze uprawnienie Agencji do zgdania
zaptaty catej ceny przed terminem wymagalnosci wynikato z § 6 umowy sprzedazy
z dnia 13 wrzesnia 1995 r., dotknietej, jego zdaniem, bezwzgledng niewaznosciag.
Ze wzgledu na to, ze z omdwionych juz przyczyn zarzut niewaznosci umowy okazat
sie nieskuteczny, nie ma podstaw do kwestionowania tresci deklaracji wekslowej,

ustalonej przez Sad Apelacyjny w drodze wyktadni.

Poglad skarzgcego, ze moze broni¢ sie przed powddztwem zarzutem
uzupetnienia weksla in blanco po uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego, znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Problematyki tej
dotyczyly w szczegolnosci wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 pazdziernika
1971 r., Il CR 277/71 (OSP 1971 r., nr 7-8, poz. 139, z dnia 23 lipca 2004 r., 1l CK
203/03 (nie publ.), z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CK 499/03 (Glosa 2005, nr 4, s. 38),
z dnia 19 listopada 2004 r., V CK 228/04 (OSP 2005, nr 11, poz. 130), z dnia
9 grudnia 2004 r., Il CK 170/04 (nie publ.), z dnia 30 listopada 2005 r., Ill CK
274/05 (nie publ.), z dnia 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05 (nie publ.), z dnia 14 lipca
2006 r., Il CSK 75/06 (nie publ.), z dnia 19 pazdziernika 2006 r., V CSK 205/06
(nie publ.), z dnia 19 grudnia 2007 r., V CSK 323/07 (nie publ.), z dnia z dnia
14 lutego 2008 r., Il CSK 522/07 (nie publ.), z dnia 15 maja 2008 r., | CSK 548/07
(nie publ.) i z dnia 11 sierpnia 2010 r., | CSK 616/09 (nie publ.). W orzeczeniach
tych Sad Najwyzszy rozwazat, czy uzupetnienie weksla in blanco wreczonego
w celu zabezpieczenia roszczenia, dokonane po uptywie terminu przedawnienia
roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu, miesci sie w granicach upowaznienia do
wypetnienia weksla. Zajmowat przy tym — z wyjgtkiem wyroku z dnia 23 lipca
2004 r., Il CK 203/03 (nie publ.) — jednolite stanowisko, ze trescig upowaznienia do
uzupetnienia weksla in blanco jest objete jedynie uzupetnienie weksla przed
uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu.
Przyjmowat, ze takze w sytuacjach, w ktorych zastrzezono, iz wreczony weksel

in blanco moze by¢ uzupetniony w kazdym czasie, chodzi jedynie o dowolng chwile
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przed uptywem terminu przedawnienia roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu.
W konsekwencji, osoba, ktdéra ztozyta podpis na wekslu in blanco — w razie
uzupetnienia tego weksla po uptywie terminu przedawnienia roszczenia
podlegajgcego zabezpieczeniu — moze powotywac sie, ze nie jest zobowigzana
wekslowo (art. 10 Pr. weksl.). Wsréd argumentéw przemawiajgcych za takim
rozstrzygnieciem Sgd Najwyzszy wskazywat przede wszystkim wzglad na potrzebe
ochrony dtuznika przed zobowigzaniem bezterminowym (art. 365" k.c.) i wyjatkowo
wysokie ryzyko, jakie stwarza dla niego weksel in blanco. Podkreslat, Ze w zwigzku
z tym szczegdlnego znaczenia nabierajg czasowe ograniczenia mozliwosci
uzupetnienia weksla oraz ze Scista wiez miedzy majgcym wynika¢ z weksla
in blanco zobowigzaniem wekslowym a roszczeniem podlegajgcym zabezpieczeniu
przemawia za przyjeciem, iz weksel in blanco wreczony w celu zabezpieczenia
roszczenia moze by¢ uzupetniony jedynie przed uptywem terminu przedawnienia
roszczenia podlegajgcego zabezpieczeniu. W Swietle dyrektyw art. 65 k.c. —
podkreslat Sgd Najwyzszy — nawet zastrzezenie, ze weksel in blanco mozna
wypetni¢ w kazdym czasie, nie daje podstaw do catkowitego oderwania mozliwej
chwili jego wypetnienia od okresu, w ktérym roszczenia zabezpieczonego mozna
dochodzi¢. Poglad dopuszczajgcy mozliwosé uzupetnienia weksla in blanco nawet
w wiele lat po przedawnieniu zabezpieczonego roszczenia nie daje sie pogodzic
z przyjetym w art. 65 k.c. zatozeniem rozsgdnego i celowego dziatania uczestnikow

obrotu prawnego.

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng podziela
dominujacy kierunek wyktadni. Trzeba dodac, ze zarzut uzupetnienia weksla po
uptywie terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego przystuguje

takze poreczycielowi.

Trafno$¢ zaprezentowanego pogladu nie oznacza jednak, ze w niniejszej
sprawie doszto do uzupetnienia weksla in blanco po uptywie przedawnienia
roszczenia ze stosunku podstawowego. Wskazujgc na naruszenie art. 554 k.c.
w zwigzku z art. 10 Pr. weksl., skarzgcy przyjmuje, ze ze wzgledu na charakter
dziatalnosci prowadzonej przez powodowg Agencje, sposob prowadzenia tej
dziatalnosci oraz zasade rownosci podmiotow stosunkéw cywilnoprawnych,

roszczenie powddki o zaptate ceny powinno by¢ zakwalifikowane jako pozostajgce
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w zwigzku z przedsiebiorstwem w znaczeniu funkcjonalnym i podlegajgce

dwuletniemu przedawnieniu.

Problematyka przedawnienia roszczen Agencji Nieruchomosci Rolnych
wynikajgcych z uméw sprzedazy mienia byla przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego w wyroku z dnia 20 maja 2009 r., | CSK 503/08 (nie publ.). Sad
Najwyzszy stangt wéwczas na stanowisku, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych,
sprzedajgc nieruchomosci oraz mienie pozostate po zlikwidowanych panstwowych
przedsiebiorstwach gospodarki rolnej, nie dziata jako podmiot gospodarczy, lecz
realizuje zadania wynikajgce z polityki panstwa (art. 1 i 6 u.g.n.r.S.P.). Z tej
przyczyny do jej roszczen nie ma zastosowania dwuletni termin przedawnienia
przewidziany w art. 554 k.c. Sgd Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym skarge
kasacyjng podziela to stanowisko, uznajgc, ze za jego trafnoscig przemawia przede
wszystkim wzglad na charakter i cel dziatalnosci Agencji Nieruchomosci Rolnych.
Oceny tej nie zmienia argument, ze, zgodnie z art. 20 ust. 1 u.g.n.r.S.P., Agencja
Nieruchomosci Rolnych prowadzi samodzielng gospodarke finansowg, a — zgodnie
z aktualnym brzmieniem powotanego przepisu — prowadzi odrebnie wtasng

gospodarke finansowg oraz gospodarke finansowg Zasobu.

Trzeba zatem przyjgé¢, ze roszczenie powoddki o zaptate ceny, wynikajgce
z umowy sprzedazy mienia okotodzierzawnego z dnia 13 wrzesnia 1995 r. ulegato
przedawnieniu w terminie dziesiecioletnim (art. 118 k.c.). Konstatacja ta sprawia, ze
rozwazania na temat uznania dtugu i zwigzanej z tym przerwy biegu przedawnienia

pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut naruszenia art. 31 k.h.
w zwigzku z art. 8 Pr. weksl. i art. 6 k.c. przez przyjecie, ze art. 31 k.h. nie znajduje
w sprawie zastosowania, jako niedotyczgcy relacji powddki z samg zastepowang
spotka, podczas gdy przepis ten powinien by¢ stosowany réwniez do stanow
faktycznych integralnie powigzanych ze spotkg i jej funkcjonowaniem. Za pomocg
tego zarzutu skarzgcy zmierza do wykazania, ze powodowa Agencja nie moze
powotywa¢ sie na nieznajomos¢ danych wpisanych do rejestru handlowego
I w zwigzku z tym nie mozna przyjmowac, iz nie wiedziata o braku umocowania

skarzgcego. Argumenty wspierajgce tak sformutowany zarzut sg jednak



22

nieadekwatne do powotanego przepisu kodeksu handlowego, art. 31 k.h. bowiem
stanowit, ze firma moze zawiera¢ takze dodatki, majgce na celu blizsze oznaczenie
osoby kupca lub przedsiebiorstwa. Niedopuszczalne sg dodatki, ktdore by mogty

wprowadzi¢ w btad.

Skarzacy nie ma réwniez racji zarzucajgc Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 8 Pr. weksl. przez przyjecie, ze wystepowat
w imieniu Przedsiebiorstwa Zagranicznego ,Activa® GmbH., podczas gdy
w rzeczywistosci dziatat jako cztonek zarzadu spdtki ,Activa Brugman” sp. z o.0.,
na co wskazywaty dokumenty zwigzane ze stosunkiem podstawowym. Zarzut ten
byt przedmiotem rozwazan Sgdow Orzekajgcych, ktore na podstawie tekstu weksla
trafnie przyjety, ze skarzgcy — udzielajgc poreczenia — dziatat jako organ
Przedsiebiorstwa Zagranicznego ,Activa” GmbH. Skarzacy nie podwazyt
argumentacji Sgdu Apelacyjnego, powotat sie jedynie na dokumenty przedktadane
przy zawieraniu umowy sprzedazy, wedtug ktérych poreczycielem miata by¢ spotka
JActiva Brugman” sp. z o0.0. W tej sytuacji mozna tylko dodaé, ze, zgodnie
z uchwalg sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 1995 r.,
I CZP 66/95 (OSNC 1995, nr 12, poz. 168), tre$¢ zobowigzania wekslowego

ustala sie na podstawie tekstu weksla.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" oraz art. 98
§ 113w zwigzku z art. 391 § 1 398%* k.p.c. orzekt, jak w sentenciji.



