POSTANOWIENIE Z DNIA 3 LISTOPADA 2010 R.
WZ 47/10

Jezeli sgd powszechny, do ktérego wniesiono zazalenie na postano-
wienie prokuratora powszechnego o umorzeniu Sledztwa, stwierdzi swojg
niewlasciwos¢ ze wzgledu na to, ze sprawa podlega orzecznictwu sgdow
wojskowych i odpowiednio do tego przekaze jg do rozpoznania sgdowi
wojskowemu, sgd wojskowy na podstawie art. 39 k.p.k. nie moze odmowic
jej przyjecia tylko z tego powodu, ze zaskarzone postanowienie wydat pro-

kurator powszechny.

Przewodniczacy: sedzia SN M. Pietruszynski (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Bulinski, J. B. Rychlicki.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej w dniu 3 listopa-
da 2010 r., zazalenia Zarzgdu Wspdlnoty Mieszkaniowej w X., na postano-
wienie Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 6 wrzesnia 2010 r., w
przedmiocie nieprzyjecia do rozpoznania zazalenia Zarzgdu Wspolnoty
Mieszkaniowej w X. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej
w B. z dnia 24 maja 2010 r. o umorzeniu Sledztwa w sprawie o czyn z art.
231§ 1kk.,

uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Wojskowe-

mu Sgdowi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.



Z uzasadnienia:

Postanowieniem z dnia 1 lutego 2010 r. Asesor Prokuratury Rejono-
wej w B. wszczat sledztwo w sprawie niedopetnienia obowigzkow przez
funkcjonariusza publicznego z Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w B. tj. o
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 24 maja 2010 r., prokurator Prokuratury Re-
jonowej w B. umorzyt sledztwo w sprawie ,niedopetnienia w okresie od 26
pazdziernika 2009 r. do 1 lutego 2010 r. w B. w siedzibie Rejonowego Za-
rzadu Infrastruktury przez funkcjonariusza publicznego, obowigzkéw przez
niezawarcie z Dyrektorem Wojskowej Agencji Mieszkaniowej w B. umowy o
udostepnienie lub przekazanie sieci kanalizacyjnej, a przez to nieujecie tej
sieci w planie do konserwacji, czym dziatat na szkode interesu Wspolnoty
Mieszkaniowej w X.”, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k., wobec braku znamion
czynu zabronionego, (art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.). W uzasadnieniu postanowie-
nia wskazano, ze prowadzone postepowanie w sprawie dotyczyto niedo-
petnienia obowigzkdw przez funkcjonariusza publicznego Szefa Rejono-
wego Zarzadu Infrastruktury w B. Obowigzki te, jak wynika z akt Sledztwa,
petnit ptk. Ludwik K.

Na to postanowienie zazalenie wniost Zarzad Wspolnoty Mieszka-
niowej w X. Zazalenie zostato przekazane do rozpoznania Sgdowi Rejo-
nowemu w B. Ten Sad postanowieniem z dnia 22 czerwca 2010 r., uznat
sie, na podstawie art. 647 § 1 pkt 1 lit. ci art. 35 § 1 k.p.k., niewtasciwym
do rozpoznania sprawy i przekazat jg do rozpoznania Wojskowemu Sgdowi
Garnizonowemu w B. jako sgdowi wtasciwemu.

Wojskowy Sad Garnizonowy w P., dziatajgc jako nastepca prawny
Wojskowego Sgdu Garnizonowego w B., postanowieniem z dnia 20 lipca
2010 r., na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 647 § 1 pkt 1 k.p.k. i art.



654 § 1 k.p.k., stwierdzit swojg niewtasciwosc i sprawe przekazat Wojsko-
wemu Sgdowi Okregowemu w P.

W uzasadnieniu wskazat, ze za tym rozstrzygnieciem przemawiajg
ustalenia dokonane przez prokuratora, z ktérych wynika, iz sprawa dotyczy
ewentualnego dziatania bgdz zaniechania dziatania, podczas lub w zwigz-
ku z petnieniem obowigzkdéw stuzbowych przez Szefa Rejonowego Zarza-
du Infrastruktury w stopniu putkownika.

Wojskowy Sad Okregowy w P. postanowieniem z dnia 6 wrzesnia
2010 r., nie przyjat do rozpoznania sprawy przekazanej przez Sad Rejono-
wy w B.

W uzasadnieniu podniost, ze istothe znaczenie dla okreslenia wta-
sciwosci sgdu do rozpoznania zazalenia na wydane w tej sprawie posta-
nowienie o umorzeniu Sledztwa, ma fakt wydania tej decyzji przez prokura-
tora prokuratury powszechnej. Zdaniem sgdu prowadzenie przez prokura-
tora prokuratury powszechnej postepowania przygotowawczego, nawet z
przekroczeniem wiasciwosci podmiotowej i umorzenie postepowania w fa-
zie in rem, ksztattuje wtasciwos¢ sgdu powszechnego do podjecia czynno-
sci w trybie art. 329 k.p.k.

Na to postanowienie zazalenie wnidst zarzgd Wspolnoty Mieszkanio-
wej w X. i odwotujgc sie do tresci art. 647 k.p.k. podniost, ze sprawa ta w
zakresie rozpoznania zazalenia na umorzenie sledztwa, powinna pozostac
w gestii sgdu wojskowego.

Sad Najwyzszy zwazyt.

(...) Juz na wstepie rozwazan podnies¢ nalezato, ze wniesienie zaza-
lenia na postanowienie sgdu wojskowego w przedmiocie nieprzyjecia
sprawy przekazanej mu przez sad powszechny, byto dopuszczalne. Argu-
mentow na poparcie tego stanowiska dostarcza postanowienie Sgdu Naj-
wyzszego z dnia 25 lutego 1992 r., WZ 28/92, OSNKW 1992, z. 7-8, poz.

57, z ktoérym sktad orzekajgcy w tej sprawie, w petni sie utozsamia. Sad



Najwyzszy nie podziela zatem stanowiska zaprezentowanego w postano-
wieniu Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 9 lutego 2005 r., Il AK z 9/05,
KZS 2005, z. 2, poz. 34, o niezaskarzalnosci rozstrzygniecia w przedmiocie
sporu kompetencyjnego miedzy sadem powszechnym a sgdem wojsko-
wym (art. 39 k.p.k.). Argumentacja tam przedstawiona oparta na stwier-
dzeniu, ze przepis art. 35 § 3 k.p.k. odnosi sie jedynie do sytuacji regulo-
wanych poprzedzajgcymi go paragrafami oraz na uznaniu braku wyodreb-
nienia tego przepisu jako samodzielnego artykutu, nie dostrzega tego, ze
rozstrzygniecie sporu kompetencyjnego miedzy sagdem wojskowym a sa-
dem powszechnym koncentruje sie wokdt kwestii wiasciwosci. Nie mozna
podzieli€¢ takze kolejnego argumentu zawartego w tym orzeczeniu, wskazu-
jacego na brak rozsadku i potrzeby w postulowaniu dopuszczalnosci kon-
troli instancyjnej rozstrzygnie¢ zapadajgcych w trybie art. 39 k.p.k. Jak to
zostanie wykazane w dalszych wywodach, mogg zdarzyC sie sytuacje, w
ktérych jedynie w drodze rozpoznania zazalenia na wskazane rozstrzy-
gniecie bedzie mozliwe skorygowania btednej decyzji sgdu. Zatem na roz-
strzygniecie sgdu w trybie art. 39 k.p.k. powinno stuzy¢ zazalenie.
Przechodzgc do zasadniczych rozwazan stwierdzi¢ nalezato, ze za-
sadg jest, iz w sprawach nalezgcych do zakresu dziatania sgdow wojsko-
wych postepowanie przygotowawcze prowadzi prokurator wojskowej jed-
nostki organizacyjnej prokuratury oraz prokuratorzy powszechnych jedno-
stek organizacyjnych prokuratury delegowani do wykonywania czynnosci w
wojskowych jednostkach organizacyjnych prokuratury (art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze (Dz. U. z 2008 r. Nr 7, poz. 39 ze
zm.). Zatem prokurator powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury
nie moze prowadzi¢ postepowania przygotowawczego w sprawie nalezgcej
do zakresu dziatania sgdow wojskowych i majgc swiadomosc¢ charakteru

takiej sprawy powinien uznac sie niewtasciwym i przekazac jg prokuratoro-



wi wojskowemu. Takie tez stanowisko w kwestii wtasciwosci zaprezentowat
Sad pierwszej instancji i w tym zakresie nalezato przyzna¢ mu racje.

Nie zastuguje jednak na uznanie dalszy wywod Sgdu co do konse-
kwenciji procesowych prowadzenia i zakohczenia postepowania przygoto-
wawczego przez prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej proku-
ratury, z przekroczeniem obowigzujgcej go witasciwosci. Nie mozna zaak-
ceptowac pogladu, ze prowadzenie sprawy przez prokuratora powszechnej
jednostki organizacyjnej prokuratury z naruszeniem wtasciwosci ksztattuje
wiasciwosc sgdu orzekajgcego w przedmiocie zazalenie na decyzje o umo-
rzeniu sledztwa (art. 329 k.p.k.). Decyzja prokuratora o wszczeciu i prowa-
dzeniu postepowania przygotowawczego w okreslonej sprawie, nawet
btedna, determinuje wtasciwos¢ rzeczowg tylko tego organu procesowego.
Taka decyzja prokuratora powszechnego nie moze rozstrzygaC kwestii
wiasciwosci innych organdéw procesowych, podejmujgcych decyzje w toku
dalszych stadiow postepowania karnego.

O tym jaki sad jest wiasciwy do rozpoznania zazalenia na postano-
wienie prokuratora 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego roz-
strzyga zasadniczo tres¢ art. 329 § 1 k.p.k. W Swietle tego przepisu upraw-
nionym do dokonywania czynnosci sgdowych w postepowaniu przygoto-
wawczym jest z zatozenia sgd wiasciwy rzeczowo do rozpoznania dane;
sprawy w pierwszej instancji, czyli ten, ktory bytby wtasciwy po wptynieciu
aktu oskarzenia, w razie rozpoznawania zazalenia na umorzenie (por. T.
Grzegorczyk: Kodeks postepowania karnego oraz ustawa o $wiadku ko-
ronnym. Komentarz, Warszawa 2008, s. 722). Pamieta¢ przy tym nalezy,
ze o wlasciwosci decyduje zdarzenie faktyczne bedgce przedmiotem sledz-
twa (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego 1999 r., | KZP
35/98, OSNKW, z. 3-4, poz. 13). W sprawach podlegajgcych orzecznictwu
sagdow wojskowych, w sytuacji przewidzianej w art. 306 § 1 k.p.k., sgdem

witasciwym do rozpoznania zazalenia nha odmowe wszczecia Sledztwa, je-



zeli postepowaniem tym miatby by¢ objety Zotnierz posiadajgcy podczas
konkretnego zdarzenia faktycznego stopieh majora lub wyzszy, jest woj-
skowy sad okregowy (por. postanowienie SN z dnia 21 lipca 1999 r., WZ
35/99, OSNKW 1999 z. 11-12, poz. 81). W sposodb tozsamy nalezy okre-
Sla¢ wtasciwos¢ sgdu wojskowego, jezeli we wskazanych okolicznosciach
podmiotowo-przedmiotowych rozpoznawane bytoby zazalenie na umorze-
nie postepowania przygotowawczego. W tym kontekscie wskazacC nadto
nalezato, wspierajgc sie poglagdem wyrazonym w judykaturze Sgdu Naj-
wyzszego (por. postanowienie z dnia 31 sierpnia 1999 r., WZ 40/99,
OSNKW 1999, z. 11-12, poz. 82), ze wtasciwos¢ funkcjonalna wojskowego
sadu okregowego, o jakiej mowa w art. 654 § 3 k.p.k. w zw. z art. 329 § 2
k.p.k., do rozpoznania zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postepo-
wania przygotowawczego dotyczy sytuacji, kiedy prowadzono postepowa-
nie przygotowawcze in personam przeciwko oficerowi starszemu, jak tez
sytuacji, gdy prowadzono postepowanie przygotowawcze in rem, ale w
sprawie czynu konkretnej osoby — zotnierza posiadajgcego stopien majora
lub wyzszy (art. 654 § 1 pkt 1 k.p.k.). Wtasciwos¢ funkcjonalna sgdu woj-
skowego okreslonego szczebla jest niezmienna dopdty, dopoki prokurator
lub sad wojskowy w odpowiednim stadium nie zrzeknie sie swej wlasciwo-
Sci (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1998
r., | KZP 7/98, OSNKW 1998, z. 7-8, poz. 32). Zatem, odwotujgc sie do
okolicznosci podmiotowych (status osoby) i przedmiotowych (charakter
czynu zwigzany z petnieniem obowigzkow stuzbowych) sprawy nalezato
uznac, ze sad powszechny nie byt kompetentny do rozpoznania zazalenia
na umorzenie Sledztwa w tej sprawie. Stad stuszna byta jego decyzja o
uznaniu swojej niewlasciwosci do rozpoznania Srodka odwotawczego i
przekazaniu sprawy do wtasciwosci sgdu wojskowego. Trafna i prawidtowo
umotywowana prawnie byta rowniez decyzja Wojskowego Sadu Garnizo-

nowego w P. o przekazaniu sprawy wedtug witasciwosci Wojskowemu Sg-



dowi Okregowemu w P. Wobec tego, to Wojskowy Sgd Okregowy w P.,
zgodnie z obowigzujgcymi go przepisami w kwestii wtasciwosci, powinien
rozpozna¢ wniesione zazalenie. Uogdlniajgc stwierdzi¢ nalezato, ze sad
wojskowy nie moze odmowi¢ przyjecia sprawy, przekazanej mu przez sad
powszechny, rozpoznajgcy zazalenie na umorzenie Sledztwa w sytuacji,
gdy Sledztwo w sprawie prowadzit co prawda prokurator powszechnej jed-
nostki organizacyjnej prokuratury, ale sprawa, wedtug kryterium podmioto-
wo-przedmiotowego, podlegataby wtasciwosci sgdéw wojskowych. Poglad
ten nalezatoby odnies¢ rowniez do sytuacji procedowania przez Wojskowy
Sad Okregowy w P. w prawidtowym trybie, okreslonym w art. 35 § 1 k.p.k.
Uwzgledniajac wskazang argumentacje stwierdzi¢ nalezato, ze Wojskowy
Sad Okregowy w P. wydajgc, na podstawie art. 39 k.p.k., decyzje o nie-
przyjeciu sprawy przekazanej mu przez Sad Rejonowy w B., dopuscit sie
naruszenia przepisow prawa procesowego.

Z tych wzgleddw, podzielajgc argumentacje zazalenia, nalezato uchy-
li¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Wojskowemu Sagdowi

Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.



