Sygn. akt vV CZ 75/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSA Anna Koztowska

w sprawie ze skargi W. K. i W. K.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w C. z dnia 18
czerwca 2001 r., sygn. akt Il Ns (...)

w sprawie z wniosku Z. M. i S. M.

przy uczestnictwie A. D., D. W., K. T., Przedsiebiorstwa Robét Drogowo-Mostowych w
K., Skarbu Panstwa — Rejonu Drég Publicznych w K. i Starostwa Powiatowego w K.

o stwierdzenie nabycia prawa wiasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 3 listopada 2010 r.,
zazalenia skarzgcych W. K. i W. K. na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 7
maja 2010 r., sygn. akt 11l Cz (...),

oddala zazalenie.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 7 maja 2010 r. Sgd Okregowy odrzucit skarge kasacyjng
W. K. i W. K., wniesiong od postanowienia tego Sadu z dnia 17 grudnia 2009 r., w

ktérym oddalono zazalenie tychze skarzgcych ztozone na postanowienie Sgdu

Rejonowego z dnia 3 czerwca 2008 r. odrzucajgce skarge o wznowienie postepowania.



Skarge te odrzucono dlatego, ze w toczgcym sie postepowaniu o zasiedzenie
nieruchomosci wspomniani skarzgcy nie mieli statusu prawnego uczestnikow
postepowania w rozumieniu art. 510 k.p.c. i art. 524 § 2 k.p.c. Wydajgc postanowienie z
dnia 7 maja 2010 r., Sad Okregowy stwierdzit, ze od postanowien Sadu drugiej instancji,
wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie Sgdu pierwszej instancji w
przedmiocie odrzucenia skargi o wznowienie postepowania, nie jest dopuszczalny
srodek odwotawczy w postaci zazalenia lub skargi kasacyjnej. Nie ma tez znaczenia w
tym wzgledzie btedna informacja o mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej udzielona
przez Sad.

W zazaleniu na to postanowienie skarzgcy wskazywali na naruszenie przepisow
art. 410 k.p.c. i art. 398° § 2 k.p.c. w zw. z art. 394" k.p.c., art. 398° k.p.c., art. 519" § 1
kp.c. i art. 524 § 1 k.p.c. Wnosili jednoczesnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przedstawionych Sgdowi Najwyzszemu akt sprawy wynika, ze skarzacy ztozyli
skarge kasacyjng na postanowienie Sgdu Okregowego z dnia 17 grudnia 2009 r.
oddalajgcego zazalenie na postanowienie 0 odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postepowania. Postanowieniem z dnia 3 czerwca 2008 r. skarga zostata odrzucona,
poniewaz skarzacy nie byli, w ocenie Sgdu, podmiotami zainteresowanymi w toczgcym
sie postepowaniu o zasiedzenie w rozumieniu art. 510 k.p.c. Wbrew sugestii
skarzgcych, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej (od postanowienia z dnia 17 grudnia
2009 r.) nie uzasadnia btedne pouczenie dokonane przez Sgd w zwigzku z doreczeniem
skarzgcym tego postanowienia.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w poprzednim stanie prawnym przyjmowano,
ze kasacja od postanowienia sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia skargi o
wznowienie postepowania nieprocesowego jest niedopuszczalna (zob. np.
postanowienie z dnia 15 pazdziernika 2001 r., V CKN 357/10, OSNC 2002, nr 7-8, poz.
92; postanowienie z dnia 15 lutego 2002 r., Ill CZ 2/02, niepubl.). Nalezy podzieli¢ takie
stanowisko takze w istniejgcym stanie prawnym.

Zalgcy sie wniesli skarge o wznowienie zakonczonego postepowania
obejmujgcego zasiedzenie nieruchomosci. Byta to wiec sprawa nieprocesowa z zakresu
prawa rzeczowego. W tej kategorii spraw skarga kasacyjna przystuguje od wydanego
przez Sad drugiej instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w

przedmiocie odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczacych postepowanie



w sprawie, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej (art. 519' § 1 k.p.c.). Wydane w
dniu 7 maja 2010 r. postanowienie, zawierajgce odrzucenie skargi kasacyjnej, nie jest
oczywiscie postanowieniem co do istoty sprawy, nie moze by¢ tez kwalifikowane jako
postanowienie w przedmiocie odrzucenia wniosku lub umorzenia postepowania. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze odrzucenie skargi o wznowienie
postepowania nie moze by¢ traktowane jako odrzucenie wniosku o wszczecie
postepowania nieprocesowego, poniewaz chodzi tu o dwa odrebne jurydyczne zgdania
natury procesowej (wniosek z art. 506 k.p.c. inicjuje postepowanie nieprocesowe,
skarga o0 wznowienie ma charakter szczegolnego srodka zaskarzenia i inicjuje
odpowiednig kontrole sgdowg zaskarzonego, prawomocnego juz rozstrzygniecia; por.
np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2001 r., V CKN 357/01,
niepubl.). Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze wniosek ,zawierajgcy
wydanie wznowienia postepowania, inicjuje postepowanie nieprocesowe, o ktorym
mowa w art. 524 § 1 k.p.c.” i w zwigzku z tym ,postanowienie w przedmiocie oddalenia
zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi o wznowienie postepowania nalezy (...)
do kategorii postanowien Sadu drugiej instancji odrzucajgcych wniosek i konczgcych
postepowanie w sprawie” (art. 519* § 1 k.p.c.).Nie mozna tez podzieli¢ stanowiska
skarzgcych jakoby przepis art. 524 § 1 k.p.c. wylgczat zastosowanie ogdlnych przepiséw
dotyczgcych skargi o wznowienie postepowania (art. 399 i n. k.p.c.).

Z przedstawionych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w

zw. z art. 398 k.p.c. oddalit zazalenie skarzacych jako nieuzasadnione.



