Sygn. akt V CZ 78/10

POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)
SSA Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa Roberta P.

przeciwko Marioli F.-P.

0 ustanowienie rozdzielnosci majgtkowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 3 listopada 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 8 lipca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci odrzucajacej
apelacje.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 8 lipca 2010 r. Sgd Okregowy sprostowat oczywistg
omytke pisarskg w wyroku Sadu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2010 r. oraz
odrzucit apelacje powoda od tego wyroku, uznajgc jg za niedopuszczalng z tej
przyczyny, ze Sad Rejonowy nie orzekt o catosci zgdania (art. 370 k.p.c.). Powod
domagat sie bowiem ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej z dniem 2 listopada
2009 r., a Sad Rejonowy — ustanawiajgc te rozdzielnos¢ z dniem 22 lutego 2010 r.
— nie oddalit powodztwa w pozostatej czesci. W apelacji powdd zaskarzyt natomiast
wyrok tylko w czesci dotyczgcej daty ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej. W tej
sytuacji — stwierdzit Sgd Okregowy - powodowi przystugiwat wniosek o
uzupetnienie wyroku, a nie apelacja.

W zazaleniu na postanowienie odrzucajgce apelacje powod podniost zarzut
naruszenia art. 373 w zwigzku z art. 370 i 367 § 1 k.p.c. przez btedne uznanie, ze
apelacja zostata skierowana przeciwko nieistniejgcemu orzeczeniu. Jego zdaniem,
orzekanie o oddaleniu powddztwa byto zbedne ze wzgledu na charakter sprawy,
tym bardziej ze w pozwie nie miat obowigzku wskazania, z jakim dniem Zada
ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej. W konkluzji wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Problem, czy w sytuacji, w ktérej sad orzekt o ustanowieniu rozdzielnosci
majgtkowej z datg pdzniejszg niz zgdana przez powoda, ale nie zamiescit w
sentencji wyroku orzeczenia o oddaleniu powodztwa w pozostatej czesci, powdd
moze kwestionowac rozstrzygniecie w tym przedmiocie w drodze apelacji, byt juz
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego.

Wypowiadajgc sie w tej kwestii na gruncie art. 52 k.r.o. w pierwotnym
brzmieniu, jeszcze nowelizacjg kodeksu postepowania cywilnego dokonang
ustawg z dnia 1 marca 1996 r. Dz.U. Nr 43, poz. 189), Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 13 lipca 1989 r., lll CRN 155/89, przyjat, ze jezeli sad,
orzekajgc zniesienie wspolnosci majgtkowej ustalit pdzniejszg — niz Zzgdana
w pozwie — date ustania wspdlnosci, to okolicznos¢, ze sentencja wydanego

przezen orzeczenia nie zawiera wzmianki o oddaleniu powodztwa w pozostatej



czesci, nie stanowi przeszkody do zwalczania przez powoda rozstrzygniecia w tym
przedmiocie w drodze rewizji (nie publ.). W uzasadnieniu Sgd Najwyzszy podkreslit,
ze istota zgdania wywiedzionego z art. 52 k.r.o. sprzeciwia sie uznaniu takiego
wyroku za orzeczenie niezupetne w rozumieniu art. 351 k.p.c., gdyz rozstrzygniecie
o ustaniu wspolnosci majgtkowej z dniem pozniejszym niz zgdany przez strone
powodowg nie jest rownoznaczne z nieorzeczeniem o catosci zgdania. Orzeczenie
tej tresci stanowi negatywne rozstrzygniecie merytoryczne, ktére jest wynikiem
dokonanej przez sad oceny, ze strona powodowa bezzasadnie domaga sie
zniesienia wspoélnosci majagtkowej z datg wczesniejszg. Oznacza to, ze sentencja
wyroku zawiera rozstrzygniecie o zgdaniach strony powodowej w petnym zakresie
i nie jest juz konieczne zamieszczanie w niej wzmianki o oddaleniu powddztwa
W pozostatej czesci.

Na identycznym stanowisku Sad Najwyzszy stangt w pdzniejszych
orzeczeniach, wydanych po nowelizacji art. 52 k.r.0., dokonanej ustawg z dnia
17 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 162, poz. 1691), i przepiséw kodeksu postepowania
cywilnego, dokonanej powoftang juz ustawg z dnia 1 marca 1996 r.
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2001 r., | CZ
132/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 93 i z dnia 12 kwietnia 2007 r., lll CZ 19/07, nie
publ.). Zachowuje ono aktualnosc¢ po kolejnych nowelizacjach przepiséw rozdziatu
1 dzialu V tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego, a takze po nowelizacji art. 52 k.r.0., dokonanej ustawg z dnia 7 wrzesnia
2007 r. (Dz.U. Nr 192, poz. 1378).

Sktad orzekajagcy Sadu Najwyzszego podziela to stanowisko oraz
wspierajgcg je argumentacje. Rozdzielnos¢ majgtkowa — jak wynika z art. 52 § 2
k.ro. — powstaje z dniem oznaczonym, w wyroku, ktéry jg ustanawia.
W wyjgtkowych wypadkach sgd moze ustanowi¢ rozdzielnos¢ majgtkowg z dniem
wczesniejszym niz dzien wytoczenia powodztwa. Tak wiec w dalszym ciggu sad,
orzekajgc o ustanowieniu rozdzielnosci majgtkowej, obowigzany jest z urzedu
oznaczyC dzien jej ustanowienia. Zachodzg zatem podstawy, by przyjac, ze wyrok
ustanawiajgcy rozdzielnos¢ majgtkowg z dniem pdzniejszym niz zgdany przez
powoda zawiera negatywne rozstrzygniecie co do zadania ustanowienia

rozdzielnosci z datg wczesniejszg. W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ sie z oceng



Sadu Okregowego, ze wyrok Sgdu Rejonowego z dnia 27 kwietnia 2010 r. jest
orzeczeniem niezupetnym oraz ze apelacja powoda ulega odrzuceniu z braku
substratu zaskarzenia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'°§ 1 zd. 1 w zwigzku
z art. 394" § 3 k.p.c. uchylit zaskarzone postanowienie w czeséci odrzucajace;

apelacje.



