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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zbigniewa S.

przeciwko Pomorskiej Spétce Gazownictwa Sp. z 0. 0. o indywidualne swiadczenie
ostonowe w kwocie 50.000 zt,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 19 lutego 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Powdd Zbigniew S. wnidst pozew o zaptate 50.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 1 lutego 2008 r. do dnia zapfaty tytutem indywidualnego swiadczenia
ostonowego naleznego w zwigzku z likwidacjg jego stanowiska pracy.

Pozwany Pomorski Operator Systemu Dystrybucyjnego sp. z 0.0. wniost o
oddalenie powodztwa.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2008 r., Sgd Rejonowy Sad Pracy, oddalit
powodztwo i nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd swiadczyt prace w pozwanej Spotce
na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy od 10 czerwca 1996
r. do 31 stycznia 2008 r., w tym ostatnio od 15 stycznia 2002 r. jako inkasent.
Nastepnie, od 1 stycznia 2003 r., powdd zostat przejety na zasadzie art. 23* k.p.
przez wchodzgca w sktad Grupy Kapitatowej PGNiG Spotke Gazownictwa sp. z 0.0.
- Oddziat Zaktad Gazowniczy w O.. W zwigzku z koniecznoscig dostosowania
struktur pozwanej spotki do wymogow unijnych w lipcu 2007 r. obrét gazem zostat
oddzielony od jego dystrybucji i stanowiska inkasenta zostato przydzielone do
Pomorskiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego Spétka z 0.0. w G. - Oddziat
Dystrybucji Gazu w O., a zakres obowigzkoéw przypisany do stanowiska montera
sieci i instalacji, ktére powierzono powodowi. Zakres jego obowigzkdw nie zostat
zmieniony. W okresie od 2002 r. na terenie catej Polski w jednostkach Grupy
Kapitatowej Polskiego Gornictwa Naftowego i Gazownictwa S.A. w Warszawie, w
ramach ktérej dziata pozwana Spotka, byly prowadzone dziatania
restrukturyzacyjne, majgce na celu zmiane funkcji dotychczasowych komorek
organizacyjnych oraz likwidacje czesci z tych komoérek. W zwigzku z tymi
dziataniami zostat opracowany program restrukturyzacji zatrudnienia oraz
wydzielania funkcji z Grupy Kapitatowej PGNIiG S.A. w latach 2005 - 2007,
przediuzony aneksem na lata kolejne, ktéry dla Grupy Kapitatowej byt traktowany
jako zrodto prawa pracy. Dnia 18 pazdziernika 2007 r. pozwana dokonata
wypowiedzenia powodowi warunkéw pracy w ten sposob, ze zaproponowata mu po
trzymiesiecznym okresie wypowiedzenia od 1 lutego 2008 r. stanowisko kontrolera
sieci gazowej] w punkcie dystrybucji gazu O. oraz wynagrodzenie zasadnicze w
wysokosci 2.600 zt miesiecznie. Jako przyczyne wypowiedzenia warunkow

wskazano zmiany organizacyjne wynikajgce z wprowadzenia nowego regulaminu



organizacyjnego polegajgce na zmianie dotychczasowej etatyzacji komorki
organizacyjnej, w ktérej powod byt zatrudniony. Powdd odmowit przyjecia nowych
warunkéw uznajgc, ze dojazdy do O. bylyby dla niego zbyt ucigzliwe. Stanowiska
swego nie zmienit, mimo prowadzenia z nim zachecajgcych rozmow i wskazywania
na mozliwos¢ awansu w przysztosci. Nadto, Sgd Rejonowy ustalit, Zze powdd nie byt
ujety w imiennym wykazie pracownikdw objetych planem restrukturyzaciji
zatrudnienia na 2008 r. Swiadczenie, ktérego powdd sie domagat, jest nieznane
powszechnie obowigzujgcym przepisom prawa pracy i wynika wytgcznie z
przepisow wewnetrznych obowigzujgcych u pozwanej. Przepisy te to przede
wszystkim Program restrukturyzacji zatrudnienia oraz wydzielania niektorych funkcji
z grupy kapitatowej PGNIG S.A. lata 2005-2007 (Il etap) wraz z aneksem z
pazdziernika 2007 r.

Sad Rejonowy uznat, ze fakt nabycia przez powoda prawa do odprawy
pienieznej przewidzianej ustawg z dnia 13 maja 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikbw nie jest jednoznaczny z nabyciem uprawnien do sSwiadczenia
ostonowego przewidzianego na wypadek likwidacji stanowiska pracy. Program
przewiduje bowiem dalej idgce dziatania ostonowe od wynikajgcych z przepisow
ogolnych i jego postanowienia muszg by¢ stosowane $cisle i nie mogg byc
traktowane rozszerzajgco. Z postanowien Programu wynika natomiast, ze tylko w
odniesieniu do takiego pracownika, ktorego stanowisko jest likwidowane w
rozumieniu dziatan restrukturyzacyjnych objetych programem, bedzie mozliwe
przyznanie prawa do swiadczenia ostonowego. Moze to by¢ wytgcznie pracownik
imiennie przewidziany w planie restrukturyzacji, ktérego stanowisko jest wskazane
jako likwidowane, a powdd takich przestanek nie spetnia. W ocenie Sadu
wypowiedzenie powodowi warunkéw pracy i zaproponowanie nowego stanowiska
pracy nie byto dziataniem pozornym, lecz rzeczywiscie zmierzato do zapewnienia
mu dalszego zatrudnienia. Zatem rozwigzanie z powodem stosunku pracy nie
nastgpito z powodu likwidacji stanowiska pracy w rozumieniu programu
restrukturyzaciji, ktoéry to uzasadniatby nabycie prawa do $wiadczenia ostonowego

W nim przewidzianego.



W apelacji powdd zaskarzyt powyzszy wyrok catosci zarzucajgc przyjecie
bez dostatecznej podstawy, ze jego stanowisk pracy w N. nie zostato zlikwidowane.

Pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda w catosci i zasgdzenie
kosztéw procesu.

Rozstrzygnieciem z dnia 26 wrzesnia 2008 r. Sgd Okregowy zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w ten sposob, ze zasgdzit od strony pozwanej na rzecz powoda
50.000 zt tytutem dodatkowego indywidualnego s$wiadczenia ostonowego z
ustawowymi odsetkami od 15 marca 2008 r. do dnia zaptaty oraz zasagdzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 1.350 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za
instancje odwotawcza.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazat, ze zgromadzony w
pierwszej instancji materiat dowodowy jest petny i nie zachodzi koniecznosc¢
przeprowadzenia innych dowodow, a jedynie dokonania wtasnej oceny wynikow
postepowania.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji mylnie przyjat, ze w
odniesieniu do Zbigniewa S. osoby reprezentujgce pracodawce nie podjety decyzji
poczgtkowo o zmianie a nastepnie likwidacji jego stanowiska pracy. Zebrany w
sprawie materiat dowodowy wyraznie wskazywat, Zze stan zatrudnienia
Pomorskiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego sp. z o. 0. Oddziat Dystrybuciji
Gazu w O., Punkt Dystrybucji Gazu w N. zaréwno na 25 czerwca 2007 r. jak i na 31
stycznia 2008 r. ksztattowat sie co prawda na poziomie 6 etatow, jednak stanowisko
inkasenta w tym czasie zostato zlikwidowane, natomiast zwiekszono liczbe etatéw
montera sieci i instalacji. Nastepnie w celu zmniejszenia etatbw montera sieci i
instalacji dokonano wypowiedzenia zmieniajgcego, na podstawie ktérego powod
miat Swiadczy¢ prace w Oddziale w O. na innym stanowisku. Sgd Okregowy uznat,
ze zlikwidowane stanowisko inkasenta, jak réwniez zredukowane stanowisko
montera sieci i instalacji zajgt wtasnie powdd, przez co spetnione zostaty wszelkie
przestanki, o ktérych mowa w pkt 6 Programu Restrukturyzacji Zatrudnienia, by
naby¢ prawo do dodatkowego indywidualnego swiadczenia ostonowego.

W skardze kasacyjnej pozwana zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w
catoéci, podnoszgc naruszenie prawa materialnego, a mianowicie postanowien

Programu Restrukturyzacji Zatrudnienia oraz wydzielania niektorych funkcji z Grupy



Kapitatowej PGNiG S.A. w latach 2005 - 2007 (Il etap) zmienionego aneksem
numer 1 z dnia 25 pazdziernika 2007 r., ktéry na mocy jego postanowien oraz w
zwigzku z art. 9 Kodeksu pracy stanowi zrédto prawa pracy dla Grupy Kapitatowej
PGNIG SA.

Pozwana wskazata, ze od 6 pazdziernika 2008 r. zmianie ulegta nazwa
Pomorskiego Operatora Systemu Dystrybucyjnego sp. z o0.0. Oddziat Dystrybuciji
Gazu w O. na Pomorskg Spoétke Gazownictwa sp. z o0.0. Oddziat Zaktad
Gazowniczy w O.

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu wniesionej skargi kasacyjnej, zwazyt, ze
trafny okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.,
przez niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku i uchylit zaskarzony
wyrok Sgdu Okregowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego - temu Sgdowi (wyrok z 5 maja
2009 r., | PK 6/09).

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat miedzy innymi, ze w
sprawie z zakresu prawa pracy, w ktérej strona wywodzi roszczenia z aktu
nienalezgcego do katalogu zrédet prawa powszechnie obowigzujgcego (art. 87 i 91
Konstytucji RP, sad jest obowigzany do dokonania oceny, czy jest to akt
zawierajgcy przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Zajmujgc powyzsze
stanowisko Sgd Najwyzszy miat na uwadze to, ze Sgd Okregowy, uznajgc pkt 6
,Programu Restrukturyzacji Zatrudnienia oraz Wydzielania Niektérych Funkcji z
Grupy Kapitatowej PGNIG S.A"., stwierdzit, ze Program ten byt ,traktowany jako
zrodto prawa pracy’ (Sad nie wyjasnit przez kogo) i dlatego ,na mocy jego
postanowien oraz w zwigzku z art. 9 kodeksu pracy stanowi zrodto Prawa Pracy dla
Grupy Kapitatowej PGNiG S.A.”.

Zaskarzonym rozpoznawang skargg wyrokiem Sad Okregowy oddalit
apelacje, nie obcigzajgc powoda kosztami procesu na rzecz pozwane;.

Przy powtérnym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy dokonat oceny aktow
prawnych obowigzujgcych w jednostkach Grupy Kapitatowej Polskiego Gérnictwa
Naftowego i Gazownictwa S.A., z punktu widzenia ustalenia, czy zawierajg one
postanowienia, dotyczgce dochodzonego przez powoda indywidualnego

Swiadczenia ostonowego, ktore mogg byC uznane za przepisy prawa pracy w



rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Sad ustalit, ze ,Program restrukturyzacji zatrudnienia oraz
wydzielenia niektorych funkcji z Grupy Kapitatowej PGNIG S.A. lata 2005 - 2007 (Il
etap)" zostat przyjety uchwatg Zarzadu Spotki PGNIiG S.A. w Warszawie z 14
czerwca 2005 r. Nr 412/2005. Wskazat tez, ze zgodnie z pkt 6 Programu
pracownicy objeci dziataniami restrukturyzacyjnymi bedg otrzymywac¢ dodatkowe
indywidualne swiadczenia ostonowe wedtug kryteriow okreslonych w zatgczonej
tabeli. Sad ustalit, ze uchwalg Zarzadu Spétki PGNIG S.A. w Warszawie z 25
pazdziernika 2007 r. Nr 770/2007 wprowadzono aneks nr 1 do ,Programu
restrukturyzacji zatrudnienia oraz wydzielenia niektorych funkcji z Grupy
Kapitatowej PGNiIG S.A. lata 2005 - 2007 (Il etap)". Stwierdzit, ze uchwata Nr
412/2005 upowaznita Prezesa Zarzadu do zawarcia z Centralami Zwigzkéw
Zawodowych GNiG porozumienia w sprawie zasad i procesow programu. Sad
Okregowy ustalit tez, ze 1 sierpnia 2005 r. pomiedzy Centralami Zwigzkdéw
Zawodowych GNiG a Zarzadem PGNiG S.A. doszto do zawarcia porozumienia w
sprawie zasad i procedur realizacji ,Programu restrukturyzacji zatrudnienia oraz
wydzielenia niektérych funkcji z Grupy Kapitatowej PGNiG S.A. lata 2005 - 2007 (Il
etap) (...) oraz towarzyszgcych programowi dziatan ostonowych dla pracownikéw
oddziatéw i spétek zaleznych PGNIG S.A. W pkt Ill - 1 porozumienia wskazano, ze
pracownikom spotek Grupy Kapitatowej PGNiIG S.A. objetym programem, z ktérymi
zostat rozwigzany stosunek pracy w okresie od 1 stycznia 2005 r. do chwili wejscia
w zycie ,Programu restrukturyzacji zatrudnienia oraz wydzielenia niektérych funkc;ji
z Grupy Kapitatowej PGNIG S.A. lata 2005-2007 (1l etap)” i ktorzy spetniajg warunki
okreslone w tym programie zostang wyptacone ostony w ustalonej w nim
wysokosci. W pkt IlI-7 wskazano, ze porozumienie wigze strony i w przypadku
niedotrzymania przez ktérgkolwiek ze stron jego realizacja moze zostac
wstrzymana do czasu ustaleh organéw arbitrazowych, witasciwych do
rozpoznawania sporow zbiorowych. Sad Okregowy ustalit, Zze uchwatg Nr 1
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikow Spotki Spotka Gazownictwa Sp. z o0.0.
z 9 listopada 2005 r. zatwierdzono wdrozenie w spétce ,Programu restrukturyzacji
zatrudnienia oraz wydzielenia niektorych funkcji z Grupy Kapitatowej PGNIG S.A.
lata 2005 — 2007 r. (Il etap)" Jedynym udziatowcem pozwanej Spotki byto Polskie

Goérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. W pozwanej Spoétce od 19 listopada 2003 r.



obowigzuje zaktadowy uktad zbiorowy. W art. 43 tego uktadu stwierdzono, ze do
konca 2007 r. Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych moze byé¢ powiekszony
raz w roku o kwote przeznaczong na pomoc finansowg dla os6éb zwalnianych z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow, zgodnie z ,Programu restrukturyzacji
zatrudnienia oraz wydzielenia niektérych funkcji z Grupy Kapitatowej PGNIG S.A.
lata 2005 - 2007". Dokonujgc oceny prawnej charakteru powyzszych aktéow Sad
drugiej instancji uznat, ze ,Program restrukturyzacji zatrudnienia oraz wydzielenia
niektorych funkcji z Grupy Kapitatowej PGNIiG S.A. lata 2005-2007 (Il etap)”
zawiera przede wszystkim wytyczne i postulaty w zakresie restrukturyzacji
zatrudnienia. W tym zakresie trudno nada¢ mu wage norm ksztattujgcych prawa w
zakresie indywidualnego prawa pracy. Jednakze zgodnie z pkt 6 Programu,
pracownicy objeci dziataniami restrukturyzacyjnymi bedg otrzymywaé dodatkowe
indywidualne swiadczenia ostonowe wedtug kryteridw okreslonych w zatgczonej
tabeli. Postanowienie to ma charakter imperatywny (,przyznawane bedg") i
redakcje charakterystyczng dla normy prawnej. ,Program" jest jednostronnym
aktem kierownictwa Grupy Kapitalowej PGNIG S.A., jednak zawarte 1 sierpnia
2005 r. porozumienie pomiedzy Centralami Zwigzkéw Zawodowych GNiG a
Zarzadem PGNiG S.A. ,inkorporowato" go do swojej tresci. Porozumienie to ma
charakter porozumienia zbiorowego, a Program jest jego integralng czescig. Sad
Okregowy uznat, ze nie ma watpliwosci, ze rozwazane porozumienie (Program) nie
ma oparcia hormatywnego w zadnej z ustaw. Nie kwestionuje tego réwniez strona
pozwana. Wypowiadajgc ten poglad Sad przyjat za podstawe oceny szerokie
rozumienie zwrotu ,oparte na ustawie” z art. 9 § 1 k.p., przyjete w uchwale sktadu
siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z 23 maja 2006 r. (Il PZP 2/2006, OSNP
2007, nr 3-4, poz. 38), jako wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane)
mozliwosci zawarcia porozumienia zbiorowego, nawet bez blizszego jego
okreslenia. Sgd Okregowy wskazat tez, ze w orzeczeniu z dnia 21 pazdziernika
2008 r., Il KAS 2/08 (OSNP 2009 nr 7-8, poz. 111) Kolegium Arbitrazu
Spotecznego przy Sadzie Najwyzszym oceniato charakter prawny analogicznego
porozumienia zawartego przez Grupe Kapitatowg Energia S.A. w G. z centralami
zwigzkowymi. W orzeczeniu wskazano, ze porozumienie ("umowa spoteczna")

pracodawcy ze zwigzkami zawodowymi, ktore nie jest oparte na ustawie oraz nie



okresla praw i obowigzkow stron stosunku pracy, nie ma charakteru normatywnego
w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Porozumienie takie ma oparcie w art. 59 ust. 2
Konstytucji RP i ustala uprawnienia oraz zobowigzania jego stron. W rezultacie Sad
stwierdzit, ze porozumienie z 1 sierpnia 2005 r., jak i Program wskazywaty, ze
konkretne zmiany strukturalne i w zakresie =zatrudnienia bedg zachodzi¢ u
konkretnych pracodawcoéw wchodzgcych w sktad Grupy Kapitatowej. Porozumienie
i Program stanowity jedynie wytyczne i ogolne ramy organizacyjne dla planowanych
zmian. Dlatego, porozumienie to nie ma charakteru normatywnego, nie stanowi
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p., jest jedynie zobowigzaniem okres$lajgcym
tylko wzajemne obowigzki jego stron. Odnoszgc sie nastepnie do art. 43
zaktadowego uktadu zbiorowego pracy (dalej ,zuzp”), Sgd Okregowy stwierdzit, ze
nie do przyjecia jest konstrukcja zaprezentowana przez powoda, zgodnie z ktérg
,Program restrukturyzacji* zostat na mocy art. 43 zuzp wigczony do tego ukfadu i
przez to stat sie zrodtem prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Nie da sie
pogodzi¢ takiego pogladu z trescig art. 43 zuzp, wedtug ktérego do konca 2007
roku Zaktadowy Fundusz Swiadczen Socjalnych moze byé powiekszony raz w roku
o kwote przeznaczong na pomoc finansowg dla osob zwalnianych z przyczyn
niedotyczgcych pracownikéw zgodnie z Programem restrukturyzacji zatrudnienia
oraz wydzielenia niektorych funkcji z GK PGNiG S.A. lata 2005 - 2007. Pomijajgc
juz kwestie czasowg tego przepisu, ograniczajgca jego zastosowanie do konca
2007 roku, nalezy wskazaé, ze nie upowaznia on do twierdzenia, ze pozwana
spotka wilgczyta do zuzp postanowienia o prawie do Swiadczen ostonowych
przewidzianych w Programie. Poglad taki jest catkowicie oderwany od tresci art. 43
zuzp i stanowi niedopuszczalng nadinterpretacje tresci tej normy prawne,;.

Z tego wzgledu roszczenie powoda skierowane przeciwko pozwanemu nie
zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazat tez, ze porozumienie z 1 sierpnia 2005 r. zostato
zawarte przez Grupe Kapitatowg PGNiG S.A., tymczasem pozwana w sprawie jest
Pomorska Spotka Gazownictwa Spoétka z 0.0. w G. Jednostki te majg oddzielng
osobowo$¢ prawng a ich powigzania majg jedynie charakter kapitatowy.
Zobowigzaniowy charakter tego porozumienia determinuje koniecznos¢ jego oceny

miarg cywilnoprawnga. Regutg w relacjach o charakterze obligacyjnym jest, ze wigzg



one jedynie podmioty zobowigzane. W konsekwencji nie mozna przyjaé, ze
rozpatrywane porozumienie z 1 sierpnia 2005 r. (program) wigze réwniez
pozwanego, jako odrebny podmiot prawa, ktéry nie byt strong porozumienia.
Przesgdza o tym jednoznacznie okolicznos¢, ze porozumienie nie jest zrodtem
prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. W konsekwencji powddztwo powoda
skierowane przeciwko Spotce Gazownictwa Spotka z 0.0. w G. jest niezasadne
takze z racji braku legitymacji procesowej biernej.

Z tych wzgledow apelacje zgodnie z art. 385 k.p.c. nalezato oddalic.

W skardze kasacyjnej powod, reprezentowany przez fachowego
petnomocnika, zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego w pkt |, zarzucajgc naruszenia
prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 9 § 1 k.p. w zwigzku z art. 43
zuzp, przez btedne przyjecie, ze ,Program restrukturyzacji zatrudnienia ... na lata
2005 - 2007" (Il etap) uzupetniony przez "Plan restrukturyzacji zatrudnienia na rok
2008" nie zostat zintegrowany przez art. 43 z tym ukfadem, a przez to oba
,Programy restrukturyzacyjne" nie staty sie zrédtem prawa pracy w rozumieniu art.
9 § 1 k.p., ,co skutkuje brakiem uprawnienia powoda do swiadczenia ostonowego z
powodu likwidacji jego stanowiska pracy (stanowisko interesanta)’. Skarzgcy wniost
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez
zasgdzenie od strony pozwanej na rzecz powoda 50.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 15 marca 2008 r. do dnia zaptaty oraz o zasgdzenie od strony
pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu za drugg instancje, w tym za
sporzadzenie skargi i udziat w postepowaniu kasacyjnym. Skarzacy wskazat, ze
Sad Najwyzszy uznat zapisy programow restrukturyzacyjnych, czy tez pakietow
socjalnych za wigzgce zaktady pracy, w sytuacji, gdy uktady zbiorowe pracy
Jlegalizowaty" te zapisy, wzglednie potwierdzat je sam pracodawca, stosujgc je w
praktyce. Zdaniem powoda art. 43 zuzp przez swojg tres¢ o ,Programie
restrukturyzacyjnym" oraz o srodkach finansowych na cele zwigzane z tym
Programem, wigczyt ,Program" i Swiadczenia w nim zawarte do zrodet prawa pracy.
W przekonaniu powoda, skoro przepis ten méwi o ,Programie restrukturyzacyjnym
na lata 2005-2007" oraz o pomocy finansowej dla os6b zwalnianych z przyczyn
niedotyczacych pracownikbw na mocy tego ,Programu”, a nadto o Zzrodtach

czesciowego finansowania tej pomocy (z ZFSS), to w sposob oczywisty ,,Program”
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ten zostat wigczony, czy tez zintegrowany z UZP i przez to jest zrodtem prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. Art. 43 zuzp wprawdzie ograniczyt czasowo
stosowanie pomocy dla pracownikéw tylko do konca 2007 r., ale to nie oznacza, ze
,Program" nie jest zintegrowany z uktadem zaktadowym. Stanowisko powoda w N.
zostato zlikwidowane 30 wrzesnia 2007 r. i z tym dniem nabyt on roszczenie do
Swiadczenia ostonowego, czyli miesci sie w przedziale czasowym 2005 - 2007, o
ktérym méwi art. 43. Ponadto nie bez znaczenia jest fakt, ze strona pozwana
uprawnienia pracownicze zawarte w obu ,Programach" stosowata w praktyce w
stosunku do innych pracownikéw, a to dowodzi, ze zintegrowata je z art. 43 przez
fakty dokonane, czyli wyptacenie odchodzgcym pracownikom réznych swiadczenh.

Powdd nie moze by¢ odmiennie traktowany.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach podstaw kasacyjnych, a
poniewaz skarzgcy nie zarzucit naruszenia przepisOw postepowania, Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy ocenie
naruszenia prawa materialnego (art. 398§ 1 k.p.c.). W tej sytuacji rozpoznanie
skargi kasacyjnej nalezy ograniczy¢ do oceny zasadnosci podstawy naruszenia
przepiséw prawa materialnego, przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istote sporu stanowi wyktadnia art. 43 zuzp. Skarzgcy odwotuje sie do
poglgdu, wedtug ktérego strony uktadu zbiorowego (lub innego porozumienia
zbiorowego w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.) mogg wtgczy¢ do tego aktu pakiet socjalny
niezawierajgcy przepisow prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. przez co pakiet
staje sie czescig ukitadu. Istotnie poglad dopuszczajgcy takg mozliwos¢ zostat
wyrazony w kilku wyrokach Sgdu Najwyzszego (zob. np. wyrok z dnia 30 maja
2001 r., I PKN 435/00; wyrok Sadu Najwyzszego z 12 grudnia 2001 r., | PKN
729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568, OSNP 2003, nr 7, poz. 175; wyrok z dnia 25
maja 2005 r., | PK 223/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 36; wyrok z dnia 25 maja 2005
r., | PK 228/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 37; wyrok z 8 czerwca 2010 r., | PK 23/10).
Mozliwo$¢ taka w ustalonych okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nie zachodzi.

Art. 43 zuzp stanowi, ze ,do konca 2007 roku Zaktadowy Fundusz Swiadczen
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Socjalnych, o ktorym mowa w Art. 29 pkt 3, moze by¢ powiekszony raz w roku o
kwote przeznaczong na pomoc finansowg dla os6b zwalnianych z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw zgodnie z Programem restrukturyzacji zatrudnienia
oraz wydzielenia niektorych funkcji z GK PGNIG S.A. lata 2005 - 2007.”. W Swietle
tresci tego przepisu przekonujgce jest stanowisko Sgdu Okregowego, ze nie
upowaznia on do twierdzenia, ze pozwana Spotka wigczyta do uktadu zaktadowego
postanowienia o prawie do swiadczen ostonowych przewidzianych w Programie.
Zawarte w tym przepisie stwierdzenie o mozliwosci przeznaczenia okreslonej kwoty
na pomoc finansowg dla zwalnianych pracownikéw nie daje podstawy do twierdzen
skarzgcego o takim wigczeniu. Warto tez zwréci¢ uwage, ze w przepisie tym mowi
sie o mozliwoéci powiekszenia $rodkéw Zaktadowego Fundusz Swiadczen
Socjalnych, z ktérego swiadczenia nie majg charakteru roszczeniowego. Skarzgcy
nie przedstawit argumentow uzasadniajgcych odmienng wyktadnie rozwazanego
przepisu, ograniczajgc sie do wyrazenia przekonania, ze tres¢ art. 43 zuzp
Swiadczy w sposdb oczywisty, iz Program ,zostat wigczony, czy tez zintegrowany z
UZP”, a odmienna interpretacja dokonana przez Sgd Okregowy jest absolutnie
nieprawidtowa. Nalezy doda¢, ze ani z ustalen przyjetych w podstawie
zaskarzonego wyroku, ani z twierdzenh skargi kasacyjnej, nie wynika, by w kwestii
tej wykfadni istniaty wyjasnienia stron uktadu, ktdre mogtyby uzasadnia¢ odmienng
wyktadnie. Stanowiska skarzgcego nie uzasadnia tez lakoniczne stwierdzenie, ze
,strona pozwana uprawnienia pracownicze zawarte w obu ,Programach" stosowata
w praktyce w stosunku do innych pracownikéw, a to dowodzi, ze zintegrowata je z
art. 43 UZP przez fakty dokonane, czyli wyptacenie odchodzgcym pracownikom
roznych sSwiadczen. Powdd nie moze by¢é odmiennie traktowany.”. Przede
wszystkim nie wiadomo jakich swiadczeh dotyczy praktyka, o ktérej moéwi Autor
skargi, wskazujgc na ,rozne swiadczenia”. Strona skarzgca powinna tez wykazac,
ze praktyka ta swiadczy o istnieniu porozumienia stron uktadu, co do wigczenia
postanowien Programu dotyczgcych sSwiadczenia ostonowego do uktadu
zbiorowego pracy. Na obecnym etapie rozpoznania sprawy powotywanie sie na
tego rodzaju fakty jest spéznione. W podstawach skargi (ani w jej uzasadnieniu) nie

podniesiono tez zarzutu nierbwnego traktowania powoda w poréwnaniu z innymi
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pracownikami, co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu rozpatrzenie skargi w tej
ptaszczyznie.
Z powyzszych wzgledow, stosownie do art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy

orzekt jak w sentencji.



