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POSTANOWIENIE

Dnia 3 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jerzy Kwasniewski

w sprawie z odwotania T. G.

od decyzji Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w R.

o stwierdzenie niewaznosci decyzji, wysokos¢ emerytury i wyptate wyréwnania
Swiadczenia za okres wsteczny wraz z odsetkami za zwtoke,

na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 3 listopada 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 grudnia 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 15 stycznia 2009 r. Wojskowe Biuro Emerytalne odméwito T.
G. wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o
waloryzacji Swiadczenia emerytalnego wydanych po dniu 1 stycznia 1999 r. Drugag
decyzjg z tego samego dnia organ rentowy odmoéwit T. G. ponownego ustalenia
wysokosci $wiadczenia emerytalnego po 1 stycznia 1999 r. oraz wyptaty odsetek.

Wyrokiem z dnia 26 maja 2009 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w R. oddalit odwotania wnioskodawcy od powyzszych decyzji organu
rentowego (pkt I.); zasadzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 60
zt. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt Il.).

PowyZzszy wyrok zaskarzyt apelacjg wnioskodawca T. G.



Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2009 r., Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386 §
3 w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c. uchylit pkt | zaskarzonego wyroku w czesci
dotyczacej stwierdzenia niewaznosci decyzji waloryzacyjnych i w tej czesci umorzyt
postepowanie (pkt I.); dalej idacg apelacje oddalit na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt
II.); zasadzit od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kwote 120 zt. tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
wnioskodawca. Skarzacy powotujac sie na art. 398% § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art.
398* § 1 pkt 2 zarzucit:

»1. Niewaznos¢ postepowania, przez to, ze strona nie miata zdolnosci
procesowej (legitymacji biernej) — art. 379 pkt 2 k.p.c.

2. Niewaznos¢ postepowania, przez to, ze petnomocnik strony nie byt
nalezycie umocowany — art. 379 pkt 2 k.p.c.,

3. Naruszenie prawa materialnego poprzez bitedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie — art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.,

4. Naruszenie przepisow postepowania, bowiem uchybienie to mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy — art. 389 § 1 pkt 2 k.p.c.”.

Skarzacy powotujac sie na art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398°§ 1
k.p.c. wniést o przyjecie skargi do rozpoznania i wskazat na ,nastepujgce
okolicznosci uzasadniajgce przyjecie kasacji do rozpoznania:

a) istnienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na
rozstrzygnieciu przez Sgd Najwyzszy,

- czy dopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie odwotania od decyzji
Wojskowego Biura Emerytalnego odmawiajgcego, na podstawie art. 31, art. 32 ust.
2 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. w zwigzku z art. 156 k.p.c., wydania decyzji o
stwierdzeniu niewaznosci decyzji Wojskowego Biura Emerytalnego podjetych po
dniu 1 stycznia 1999 r.,

- czy wtasciwym do merytorycznej kontroli decyzji wymienionych wyzej jest
sad powszechny czy sad administracyjny.”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o oddalenie skargi

oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kwestie zwigzane z zarzucong w skardze niewaznoscig postepowania
zostaty wyjasnione w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 r., | UZP
2/10. Zgodnie z tg uchwatg w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych
petnomocnik strony — organu rentowego - Dyrektora Wojskowego Biura
Emerytalnego, nie jest obowigzany do dotgczenia do akt sprawy przy pierwszej
czynnosci  procesowej dokumentu potwierdzajgcego powierzenie  funkcji
Dyrektorowi (art. 89 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 477** § 1 k.p.c. i z art. 476 § 4 pkt 3
K.p.c.).

Sad Najwyzszy podzielajgc wskazang uchwate nie stwierdza niewaznosci
postepowania sgdowego w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, Zze w sprawie wystepuje zagadnienie
prawne. Nie mozna jednak uznac, ze skarzgcy wykazat istnienie przyczyny
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne jako przyczyna przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania — stosownie do art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c. — musi wystepowaé w sprawie.
Skarga nie moze powotywal sie na kwestie prawne oderwane od podstaw
zaskarzonego wyroku Sadu drugiej instancji. Tak wtasnie czyni skarzgcy
przedstawiajgc zagadnienie dotyczgce dopuszczalnosci drogi sgdowej w sprawie z
odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci
decyzji tego organu. Postawione w tym przedmiocie w skardze pytania dotyczg
kwestii, ktéra nie miesci sie w zakresie podlegajgcym rozpoznaniu przez Sad
Najwyzszy bo nie dotyczg podstaw rozpatrywanej skargi kasacyjnej, zaden z
przepisdw, na ktore skarzagcy wskazuje w postawionych pytaniach nie zostat
podany w podstawach skargi kasacyjnej (por. art. 3982 § 1 kp.c) W
zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny umorzyt postepowanie w czesci dotyczgcej
stwierdzenia niewaznosci decyzji organu rentowego z tego powodu, ze
wnioskodawca nie ztozyt odwotania od decyzji organu rentowego odmawiajgcej mu
wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji o waloryzacji

jego swiadczenia emerytalnego. Wobec tego Sgd Apelacyjny nie rozpoznat bo nie



zachodzita taka potrzeba — zadnej z kwestii dotyczgcych trybu zaskarzenia decyzji
odmawiajgcej stwierdzenia niewaznosci; z kolei w podstawach skargi kasacyjnej
nie ma zarzutbw w powyzszym zakresie, a w uzasadnieniu skargi znajduje sie
potwierdzenie przestanki rozstrzygniecia, ze skarzgcy nie wniost odwotania od

decyzji w tym przedmiocie.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.

398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398°§ 2 k.p.c.



