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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa S. S.

przeciwko K. S.A. w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 3 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 10 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

S. S. wystgpit z powddztwem przeciwko K. S. A. w L. o zasgdzenie na jego
rzecz kwoty 14.551 zt. Uzasadniajgc swoje powodztwo podat, ze w latach 2002-
2004 byt Prezesem Zarzadu pozwanej Spotki. Zgdana kwota stanowi wysoko$¢
odsetek, ktore powdd =zaptacit na rzecz organu skarbowego, w zwigzku z
zalegtoscig podatkowg, ktora powstata na skutek nie zaliczenia do przychodow
powoda wartosci sktadek ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej cztonkow
zarzadu Spofki, ktore byly ptacone przez pozwang. Spétka nie wykazata tych
przychodow w przekazanych powodowi informacjach PIT 11 za lata 2002-2004;
rowniez powod nie zaliczyt tych wartosci do swoich przychoddw. Z uwagi na
indywidualng interpretacje przepiséw, jakg Spotka otrzymata w 2008 r., wskazujgca
na konieczno$¢ zaliczenia tych wartosci do przychoddéw pracownikow, Spoétka
dokonata korekty informacji PIT 11 i przestata je do powoda. Powdd dokonat
korekty rozliczenia, zaptacit podatek oraz odsetki od zalegtosci.

Wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2009 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w L.
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 14.551 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10 listopada 2008 r. do dnia zaptaty.

Sad Rejonowy uznat za bezsporne, ze powdd w latach 2002-2004 byt
zatrudniony u pozwanej na podstawie umowy o prace na stanowisku Prezesa
Zarzadu oraz ze Spotka nie rozliczata sktadek na ubezpieczenie od
odpowiedzialno$ci cywilnej cztonkéw zarzgdu w rozliczeniach rocznych za lata
2002-2004. Ponadto Sad przyjat, ze powdd byt podatnikiem podatku dochodowego
od oso6b fizycznych, a skoro z pozwang tgczyt go w latach 2002-2004 stosunek
pracy, to w mysl przepisu art. 31 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od oso6b fizycznych (Dz.U. z 2000 r., Nr 14, poz. 176 ze zm.)
pozwana byta pfatnikiem zaliczek na podatek dochodowy od oséb fizycznych z
tytutu Swiadczen, ktére powdd otrzymywat w ramach stosunku pracy. Pozwana we
wrzesniu 2008 r. skorygowata nieprawidtowosci w wystawionych PIT 11 za lata
2002-2004, co spowodowato wzrost dochodu powoda za te lata i powinno$¢

odprowadzenia podatku oraz odsetek od zalegtosci podatkowych w kwocie



dochodzonej pozwem, ktoére powod zaptacit 20 pazdziernika 2008 r., rozliczajgc sie
ponownie.

Wedlug Sadu Rejonowego Spdétka - na podstawie art. 415 k.c. - ponosi
odpowiedzialnos¢ za szkode powoda w zakresie uiszczenia przez niego odsetek od
zalegtosci podatkowych. Pozwana jako podmiot gospodarczy ponosi ryzyko
gospodarcze i finansowe zwigzane z prowadzong dziatalnoscig, w tym za
prawidtowe rozliczenie pracownikdw z uzyskanych dochoddéw, odprowadzanie
zaliczek na podatek dochodowy oraz prawidtowe sporzgdzanie dokumentéw
podatkowych. Przedstawiona przez Spotke dokumentacja rozliczen nie
uwzgledniata dochodu z tytutu sktadek na ubezpieczenie OC. Pewne rozbieznosci
w orzecznictwie sgdowym co do rozliczania tych sktadek nie wytgczajg winy strony
pozwanej. Pracownik miat uzasadniong podstawe uznawania, ze jego pracodawca
uwzglednit wszystkie zrodta przychodéw. Sad Rejonowy uznat, ze zaistniata po
stronie powoda szkoda w wysokosci rownej zaptaconej przez niego kwocie odsetek
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy zaniechaniem strony pozwanej a powstaniem
szkody. Brak natomiast podstaw do stwierdzenia przyczynienia sie powoda do
powstania szkody. Wprawdzie powod w latach 2002-2004 petnit funkcje prezesa
zarzagdu pozwanej, to jednak wyspecjalizowane stuzby finansowe i prawne strony
pozwanej zajmowaty sie rozliczaniem pracownikéw z podatkéw.

Powyzszy wyrok w catosci zaskarzyta apelacjg strona pozwana zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego: art. 415 k.c. przez jego btedne zastosowanie
polegajgce na uznaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej w sytuacji,
gdy brak jest przestanek koniecznych do zaistnienia po jej stronie takiej
odpowiedzialnosci tj. brak szkody i winy strony pozwanej; art. 362 k.c. przez jego
niezastosowanie, w sytuacji gdy powodd, zatrudniony na stanowisku prezesa
zarzagdu pozwanej spoétki, przyczynit sie do powstania szkody.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2009 r. Sgd Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

Sad drugiej instancji podzielit stanowisko zaskarzonego wyroku co do
odpowiedzialnosci pozwanej za wyrzgdzong powodowi szkode na podstawie art.
415 k.c. Podkreslit, Ze obowigzkiem pozwanej Spotki jako ptatnika zaliczek na

podatek dochodowy od osd6b fizycznych w oparciu o przepis art. 31 ustawy z dnia



26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych byta znajomosc
przepisow prawa podatkowego i ich prawidtowa interpretacja (w tym pojecia
przychodu podlegajgcego opodatkowaniu), tym bardziej, ze pozwana jest
profesjonalistg zatrudniajgcym wielu pracownikéw i posiada wyspecjalizowany dziat
zajmujacy sie wytacznie zagadnieniami z zakresu podatku dochodowego.

Sad drugiej instancji podzielit tez stanowisko zaskarzonego wyroku, ze
rozbiezne orzecznictwo w sprawie zaliczania spornych sktadek na ubezpieczenie
OC cztonkéw zarzgdu spotek do przychodoéw pracownika nie zwalnia pozwanej od
odpowiedzialnosci za przedmiotowg szkode. Spétka nie wykazata, ze jej
stanowisko w sprawie interpretacji spornych sktadek byto usprawiedliwione, w
szczegolnosci nie przedstawita zadnego dowodu na to, Zze majgc watpliwosci, czy
sporne skitadki nalezy traktowaé jako przychody pracownikéw, wystepowata w
okresie zatrudnienia powoda o indywidualng interpretacje tej kwestii do wtasciwego
Urzedu Skarbowego. Whniosek o takg interpretacje Spotka ziozyta dopiero w
styczniu 2008 r.

Rozpoznajgc podnoszony w apelacji pozwanej zarzut naruszenia art. 362
k.p.c. Sad drugiej instancji uznat, ze zaskarzony wyrok nie narusza tego przepisu,
Wskazat, ze pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzgdzone
dziataniami jego pracownikow. Ponadto Sad uznat, ze powod w okresie
zatrudnienia u strony pozwanej na stanowisku prezesa zarzgdu wykonywat swoje
obowigzki prawidtowo. Wyksztatcenie powoda oraz jego dotychczasowe
doswiadczenie zawodowe nie pozwalaty mu na merytoryczne kontrolowanie
rozliczeh podatkowych Spdtki. W sytuacji, gdy pozwana ma wyspecjalizowany dziat
zajmujgcy sie rozliczaniem podatkow dochodowych pracownikéw, ktorym
zarzagdzajg odpowiedzialne za to osoby, od prezesa zarzadu nie mozna oczekiwac
merytorycznej kontroli pracownikéw tego dziatu, gdyz za to odpowiada ich
bezposredni przetozony, a powdd takim bezposrednim przetozonym tych
pracownikow nie byt.

Powyzszy wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci
pozwana Spodtka. Skarge oparto na obydwu podstawach (art. 398% § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.). W ramach podstawy materialnoprawnej (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)

zarzucono niewtasciwe zastosowanie:



- art. 415 k.c. polegajgce na uznaniu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
pozwanego w sytuacji, gdy brak jest przestanek koniecznych do zaistnienia po
stronie pozwanej takiej odpowiedzialnosci tj. braku winy pozwanej i zwigzku
przyczynowego pomiedzy szkodg powoda i dziataniem pozwanej;

- art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powdd zatrudniony na
stanowisku Prezesa Zarzgdu pozwanej Spotki przyczynit sie do powstania wiasne;j
szkody.

W ramach podstawy procesowej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.) zarzucono
naruszenie:

a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez
wadliwe uzasadnienie zaskarzonego wyroku przez nie ustosunkowanie sie w nim
do zarzutow apelaciji;

b) art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.
polegajgce na przyjeciu przez sagd w zaskarzonym wyroku za wiasne ustalen
faktycznych i prawnych Sgdu Rejonowego bez jakichkolwiek rozwazan w tej
kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty sprzecznos¢ przedmiotowych
ustalen sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem i wskazanymi
przepisami prawa, co skutkowato w konsekwencji nie rozpoznaniem zarzutéw
apelaciji;

c) art. 386 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie w catosci apelacji pozwanego, pomimo
jej zasadnosci;

d) art. 385 k.p.c. przez jego zastosowanie, pomimo ze apelacja pozwanego jest w
catosci zasadna.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji oraz orzeczenie o kosztach
procesu z uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wnidst o oddalenie w catosci

skargi kasacyjnej jako wniesionej bez uzasadnionych podstaw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty pierwszej z podstaw skargi kasacyjnej sg zasadne wytgcznie w
zakresie nieodpowiedniosci subsumcyjnej miedzy ustalonymi okolicznosciami
faktycznymi (podstawg faktyczng wyroku), a zastosowanym, w ocenie prawnej
wyroku, art. 415 k.c.

Wskazany przepis odnosi sie do odpowiedzialnosci za zawinione wtasne
zachowanie osoby wyrzadzajgcej szkode. Tymczasem, wedtug ustalen
zaskarzonego wyroku, szkoda o ktérg w sprawie chodzi, nie zostata wyrzgdzona na
skutek zawinionego czynu wtasnego pozwanej osoby prawnej; nie zostata
wyrzgdzona z winy organu tej osoby (por. art. 416 k.c.), ale na skutek zawinionego
zaniechania przez podlegte pozwanej stuzby pobrania okreslonej zaliczki na
podatek dochodowy z tytutu okreslonego przychodu powoda jako pracownika
pozwanej Spotki. Dla ustalen takich — tu tylko przytoczonych w istotnym zakresie i
W nieco uogolnionej postaci — wtasciwg podstawe odpowiedzialnosci pozwanej
osoby prawnej za szkode wyrzadzong przez pracownikow pozwanej przy
wykonywaniu powierzonych im czynnosci z ich winy, stanowi art. 430 k.c. Ustalenia
zaskarzonego wyroku zdajg sie odpowiada¢ wynikajgcym z tego przepisu
przestankom odpowiedzialno$ci za szkode wyrzgdzong ,przez podwifadnego”. Po
pierwsze miedzy pozwang Spoétkg, a pracownikami wykonujgcymi wyznaczone im
przez pracodawce zadania istniat wymagany stosunek zwierzchnictwa i
podporzgdkowania. Po drugie Sad ustalat wine ,stuzb” pozwanej odpowiedzialnych
za wykonanie powierzonego im zadania (a nie wine organu spétki). Po trzecie
wreszcie szkoda ktérej naprawienia powod dochodzi, zostata wyrzadzona ,przy
wykonywaniu” powierzonych pracownikom pozwanej czynnosci.

Drugi z zasadnych zarzutow materialnoprawnej podstawy skargi odnosi sie
do szkody jako przestanki odpowiedzialnosci pozwanej Spotki. W ocenie prawnej
dotyczacej szkody Sad drugiej instancji niestusznie pomingt niektore z istotnych
okolicznosci faktycznych. Mianowicie Sad ograniczyt swg ocene w tym przedmiocie
wytgcznie do tego, ze powodd zaptacit odsetki za spoznione — z przyczyn za ktore
odpowiada pozwana — uiszczenie przewidzianej zaliczki na podatek dochodowy.
Pominiete zostaty natomiast okolicznosci dotyczgce zachowania sie pozwanej po
ujawnieniu przedmiotowej zalegtosci podatkowej, ze pozwana zaptacita podatek

dochodowy nie zgdajgc jej zwrotu od powoda. Nie ma racji Sad drugiej instancji, ze



pozwana powinna domagac sie rozliczenia z tego tytutu w osobnym procesie. Takie
,odestanie” stron do odrebnego procesu nie jest wilasciwe, gdyz wszystkie
okolicznosci dotyczgce najpierw przyczyn powstania zalegtosci, potem ich
ujawnienia i dziatan strony pozwanej, zmierzajgcych do ograniczenia straty powoda
— pozostajg ze sobg w Scistym zwigzku przyczynowym. Jesli jest tak, jak to
przedstawia strona pozwana ze zaptacita ujawniong zalegtosc¢ zaliczki podatkowej
bez zamiaru domagania sie jej zwrotu od powoda — to w takiej sytuacji oznaczatoby
to, ze z konsekwencjami zarzuconego pozwanej zaniechania scisle wigze sie nie
tylko strata powoda polegajgca na zaptaceniu odsetek za opdznienie uiszczenia
podatku ale takze okreslone przysporzenie majgtkowe polegajgce na tym, ze
odpowiedzialna za sytuacje zalegtosci podatkowej Spotka Swiadczyta z tej
przyczyny na rzecz powoda okreslone swiadczenie (pokryta za niego czesc jego
zobowigzania podatkowego).

Okoliczno$ci powyzsze powinny by¢é odpowiednio wyjasnione i rozwazone,
bo chodzi o szkode jakg ponidést powdd w nastepstwie sytuacji faktycznej
polegajgcej na bezprawnym zaniechaniu — prawidtowo to Sad ustalit — ,rozliczenia”
przez pracodawce w przewidzianym do tego terminie okreslonych przychodow
powoda wynikajgcych z zatrudnienia. Trzeba wiec ustalic szkode (strate) jaka
powod poniost w nastepstwie zarzuconego pozwanej czynu z uwzglednieniem
takze pewnych korzysci jakie na skutek przedmiotowego zdarzenia odniost
(compensatio lucri cum damno).

Z powyzszych przyczyn, uznajac ze zastosowanie w zaskarzonym wyroku
art. 415 k.c. nie ma podstawy w ustalonym stanie faktycznym a z kolei rozpatrzona
przez Sad w zaskarzonym wyroku cze$¢ stanu faktycznego nie obejmuje
okolicznosci istotnych dla wustalenia szkody jako jednej z przestanek
odpowiedzialno$ci Sgd Najwyzszy uwzglednit wniosek skargi o uchylenie
zaskarzonego wyroku w celu ponownego rozpoznania sprawy.

Ze wzgledu na wskazane wyzej przyczyny przedwczesne bytoby
rozpoznanie drugiego z zarzutdow materialnoprawnej podstawy, dotyczgcych
niezastosowania art. 362 k.c.

Bezzasadne sg natomiast zarzuty procesowej podstawy skargi. Wbrew

zarzutowi dotyczgcemu art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzony wyrok zawiera wymagane



czesci sktadowe uzasadnienia, w szczegdlnosci wyjasnienie obu podstaw wyroku
(faktycznej i prawnej) z wyjasnieniem przyczyn oddalenia apelacji. Zarzut ten i
nastepny (dotyczgcy art. 233 § 1 k.p.c.) jest bezpodstawng — w kontekscie
wskazanych przepiséw postepowania — polemikg z oceng dotyczgcg subsumcji
przepisOw prawa materialnego. Po ustaleniu bezzasadnosci apelacji Sad drugiej
instancji nie mégt tez — jak tego oczekuje autor skargi kasacyjnej — zastosowac art.

386 § 1 k.p.c., okreslajgcego forme orzeczenia ,w razie uwzglednienia apelacji’.
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