Sygn. akt IV CZ 85/10

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko Gminie Miasta G., Skarbowi Panstwa — Ministrowi Spraw Wewnetrznych i
Administracji, Wojewodzie X. i Marszatkowi Wojewddztwa X.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2010 r.,
zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego koncowemu orzeczeniu.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny odrzucit skarge kasacyjng powoda
od wyroku tego Sadu z dnia 9 wrzesnia 2009 r. wniesiong w dniu 17 marca 2010 r. Z
uzasadnienia tego orzeczenia wynika, ze wniosek z dnia 17 marca 2010 r.
ustanowionego z urzedu dla powoda petnomocnika o przywrocenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej zostat odrzucony, z uwagi na zlozenie go po uptywie
tygodniowego terminu od uzyskania informacji o wyznaczeniu go do zastepowania

powoda. Juz w dniu 18 lutego 2010 r. petnomocnik ten zwrécit sie do Sadu o



udostepnienie mu akt sprawy, a zatem wiedziat 0 wyznaczeniu go petnomocnikiem, nie
zas w dniu 10 marca 2010 r., jak podat we wniosku. Skarge kasacyjng w imieniu
powoda ztozyt w terminie inny jego petnomocnik. Wobec tego ta druga skarga jako
niedopuszczalna i spézniona podlegata odrzuceniu.

W zazaleniu petnomocnik powoda zarzucit kwestionowanemu postanowieniu
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze o wyznaczeniu go
petnomocnikiem wiedziat juz w dniu 18 lutego 2010 r. i wniosek o przywrdcenie terminu
do wniesienia skargi kasacyjnej ztozony zostat po uptywie terminu. Ponadto btedna
wyktadnia art. 169 § 1, art. 171 i 398° § 2 k.p.c. byta przyczyng uznania wniosku o
przywrocenie terminu za spoOzniony, bezzasadnego odrzucenia go oraz
bezpodstawnego odrzucenia skargi kasacyjnej z dnia 17 marca 2010 r. Domagat sie
rozpoznania réwniez postanowienia z dnia 31 marca 2010 r. o odrzuceniu wniosku o
przywrdocenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej. Skarzgcy wniost o uchylenie obu
tych postanowien i przyznanie mu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z
urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na podzielenie zastugiwaty podniesione przez skarzgcego zarzuty naruszenia
prawa procesowego, dotyczgce takze oceny zasadnosci postanowienia o odrzuceniu
wniosku o przywrocenie terminu, wobec zgtoszenia w zazaleniu zgdania rozpoznania, w
oparciu o art. 380 k.p.c., rowniez tego postanowienia.

Dokonane przez Sad Apelacyjny ustalenie, ze pethomocnik powoda wiedziat o
wyznaczeniu go do reprezentowania powoda jeszcze przed dniem 18 lutego 2010 r., w
ktérym zwrécit sie o udostepnienie mu akt sprawy, nie znajduje potwierdzenia w
ztozonych do akt dokumentach. Z tresci pisma z dnia 18 lutego 2010 r. wynika, ze
potrzeba zapoznania sie z aktami sprawy podyktowana byta ustanowieniem adwokata
T. J. przez Sgd Rejonowy w G. petnomocnikiem dla sporzgdzenia w imieniu powoda
skargi konstytucyjnej.

W zwigzku z postanowieniem Sadu Apelacyjnego z dnia 8 stycznia 2010 r. o
ustanowieniu dla powoda petnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi kasacyjnej
wyznaczony zostat przez Izbe Adwokacka adwokat S. B., ale na wniosek powoda doszto
do zmiany osoby petnomocnika i pismem z dnia 3 marca 2010 r. o wyznaczeniu
adwokata T. J. zostat powiadomiony Sad i ten adwokat, do ktérego pismo dotarto w dniu
10 marca 2010 r. Wobec tego ztozenie w dniu 17 marca 2010 r. wniosku o przywrocenie

terminu do ztozenia pisma nazwanego skargg kasacyjng btednie ocenione zostato przez



Sad Apelacyjny, jako spoznione. Ustanie przeszkody do wypetnienia natozonego
postanowieniem obowigzku nalezato tgczy¢, stosownie do art. 169 § 1 k.p.c., z dniem
uzyskania informacji o wyznaczeniu petnomocnika. Nie byto zatem podstaw do
odrzucenia go, jako sp6znionego, w oparciu o art. 171 k.p.c.

Nietrafnie réwniez Sad Apelacyjny ocenit to pismo jako niedopuszczalne.
Podkreslenia wymaga, ze ustanowienie adwokata dokonane zostato juz po ztozeniu
przez ustanowionego przez powoda petnomocnika w osobie radcy prawnego A. B.
skargi kasacyjnej w terminie przewidzianym art. 398°> § 1 k.p.c. Mimo tego w
postanowieniu Sgdu Apelacyjnego oznaczony zostat zakres dziatania ustanawianego
petnomocnika ,celem wniesienia skargi kasacyjnej’. Stronie postepowania sgdowego
przystuguje prawo do wniesienia jednej skargi kasacyjnej, co wynika wprost z art. 398*
k.p.c. Nie zostata natomiast wytgczona mozliwos¢ ztozenia pisma uzupetniajgcego
podstawy lub zarzuty skargi kasacyjnej. Wobec tego pismo z dnia 17 marca 2010 r.,
nazwane zgodnie z zakresem dokonanego przez Sad umocowania, petni w istocie
funkcje pisma uzupetniajgcego wniesiong skarge kasacyjng. Racje ma skarzacy, ze
podniesione w nim zarzuty mogg by¢ brane pod uwage jedynie wowczas, gdy pismo
wniesione zostato w terminie przewidzianym do wniesienia skargi kasacyjnej.
Bezpodstawne byto odrzucenie wniosku o przywrdcenie terminu réwniez w oparciu o
drugg z podstaw objetych art. 171 k.p.c.

Z powyzszych wzgledéw zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu w
oparciu o art. 398'® w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.

Na podstawie art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%, art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c.
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego pozostawione zostato

koncowemu orzeczeniu.



