Sygn. akt Il SK 19/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa PGE Zespotu Elektrowni [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o0 wydanie swiadectwa pochodzenia z kogeneracji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki na rzecz powoda kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiagt) zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 9
kwietnia 2008 r. umorzyt przedsiebiorstwu Zespdt Elektrowni [...]J(powodka)
Swiadectwo pochodzenia z kogeneracji i numerze KO000165/TPU/01/01272/2008,
bez zaliczenia energii elektrycznej dla ktorej przedmiotowe swiadectwo zostato
wydane na poczet wypetnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1
Prawa energetycznego, poniewaz energia elektryczna zostata wytworzona w
jednostce kogeneracji w okresie, w ktérym koszty wytworzenia tej energii
wynikajgce z naktadow, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1a Prawa energetycznego,
byty uwzgledniane w kosztach dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych
zajmujgcych sie przesytaniem lub dystrybucjg energii elektryczne;.

Powddka zaskarzyta powyzsza decyzje odwotaniem, zarzucajgc naruszenie
art. 9e ust. 14 w zw. z art. 91 ust. 8d oraz art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego i art.
2 pkt 7 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania kosztéw
powstatych u wytwércow w zwigzku z przedterminowych rozwigzaniem umoéw
dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz. 905,
dalej jako ustawa z 29 czerwca 2007 r.).

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 30 grudnia 2008 r., uchylit
decyzje Prezesa Urzedu. Sad Okregowy ustalit, ze powddka ziozyta za
posrednictwem operatora systemu elektroenergetycznego wniosek o wydanie
Swiadectwa pochodzenia potwierdzajgcego wytworzenie energii elektrycznej w
wysokosprawnej kogeneracji wymienionej w art. 9l ust. 1 pkt 2 Prawa
energetycznego. We wniosku podano, ze koszty wytworzenia energii elektrycznej w
tej jednostce kogenerqgacji sg objete dyspozycjg art. 45 ust. 1a Prawa
energetycznego, ale tylko w odniesieniu do czterech z osmiu blokéw
energetycznych. Wedlug Sadu Okregowego decyzja o umorzeniu $Swiadectw
pochodzenia energii wytworzonej w skojarzeniu w blokach energetycznych, ktére
nie sg objete dyspozycjg art. 45 ust. 1a Prawa energetycznego, nie byta zasadna.
Whiosek powddki dotyczyt energii wytworzonej w okresie od 1 do 31 stycznia 2008
r., ktory to okres przypadat po wejsciu w zycie art. 9a ust. 8e Prawa

energetycznego, dodanego do art. 9a na mocy przepiséw ustawy z 29 czerwca



2007 r. Wniosek ten dotyczyt energii wytworzonej w blokach energetycznych, ktére
nie byly objete umowami dtugoterminowymi, zatem koszty energii wytworzonej w
tych blokach nie uwzgledniaty kosztow wynikajgcych z naktadoéw inwestycyjnych
ponoszonych w latach 1993-1998. Sad Okregowy zaaprobowat stanowisko
Prezesa Urzedu, zgodnie z ktorym przepisy Prawa energetycznego stanowig o
jednostkach kogeneraciji, a nie blokach energetycznych, jednakze nalezy odrézni¢
zrodto pochodzenia energii nawet, jezeli jej wytwarzania odbywa sie w ramach
jednej jednostki kogeneracji. Takg wyktadnie przepisow prawa energetycznego
potwierdza zachowanie Prezesa Urzedu, ktory w toku postepowania
administracyjnego czynit ustalenia co do ilosci energii wytworzonej w
poszczegolnych blokach energetycznych powodki.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg zarzucajgc
naruszenie art. 9a ust. 8d i art. 45 ust. 1a Prawa energetycznego oraz art. 233 § 1
K.p.c.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2009 r.,
soddalit apelacje Prezesa Urzedu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przepis art. 9a ust.
8d Prawa energetycznego uniemozliwia skuteczne uzyskanie przez
przedsiebiorstwo energetyczne zwigzane umowami dtugoterminowymi, swiadectwa
pochodzenia energii z kogeneracji. Natomiast art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego
wytgcza, w stosunku do przedsiebiorstw energetycznych wymienionych w art. 2 pkt
7 ustawy z 29 czerwca 2007 r., zastosowanie art. 9a ust. 8d Prawa
energetycznego. Powoduje to, ze zarzut naruszenia art. 9a ust. 8 d Prawa
energetycznego jest nietrafny. Sad Apelacyjny nie uwzglednit rowniez zarzutu
naruszenia art. 45 ust. 1a Prawa energetycznego, poniewaz powoddka jest strong
umowy dtugoterminowej jedynie w odniesieniu do czterech z osmiu blokéw
energetycznych. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego terminy ,jednostka kogeneracji” oraz
,przedsiewziecia inwestycyjne” nie sg tozsame, przedsiewziecie inwestycyjne moze
lecz nie musi obejmowac i dotyczy¢ catej jednostki kogeneraciji, za$ brak podstaw
do przyjecia, ze z systemu preferowania produkcji energii w kogeneracji wytgczana
powinna by¢é cata jednostka kogeneracji w sytuacji, gdy kontraktami

dtugoterminowymi objete byty tylko niektére elementy tej jednostki.



Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci i
wniost o jego uchylenie, podnoszac zarzut naruszenia art. 9a ust. 8e w zwigzku z
ust. 8d Prawa energetycznego poprzez jego zastosowanie, prowadzgce do
naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, gdyz na skutek wyroku Sadu
Apelacyjnego Prezes Urzedu wydatby Swiadectwo z kogeneracji inkorporujgce
prawa majgtkowe, o ktérych mowa w art. 9m ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9e ust. 6
Prawa energetycznego, w sytuacji gdy powddka jest juz beneficjentem pomocy
publicznej w postaci dlugoterminowej umowy sprzedazy mocy i energii elektrycznej,
o ktérej mowa w ustawie z 29 czerwca 2007 r., za$ praw tych pozbawione sg
przedsiebiorstwa, ktore nie zostaty objete przepisami tej ustawy oraz naruszenie
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie w sprawie, a takze art.
3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz art. 193 Konstytucji RP poprzez

niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie ma uzasadnionych podstaw.

2. Sad Najwyzszy w obecnym skfadzie w petni podziela zapatrywania prawne
wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2010 r., sygn. akt
[l SK 6/10 (niepublikowany), zgodnie z ktorymi skutkiem wejscia w zycie art.
9a ust. 8e Prawa energetycznego jest koniecznos¢ wydania przez Prezesa
Urzedu $wiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji dla podmiotu
objetego zakresem zastosowania powotanego powyzej przepisu i umorzenia
przedmiotowego sSwiadectwa, z zaliczeniem na poczet wykonania przez to
przedsiebiorstwo energetyczne obowigzku o ktorym mowa w art. 9a ust. 8
pkt 1 Prawa energetycznego.

3. Przepis art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego nakfada na
przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii
elektrycznej | sprzedajgce te energie odbiorcom koncowym oraz
przedsiebiorstwa energetyczne zajmujgce sie obrotem energig elektryczng i
sprzedajgce te energie odbiorcom koncowym, obowigzek uzyskania i
przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu swiadectwa pochodzenia z

kogeneracji. Do wydania takiego Swiadectwa konieczne jest wytworzenie



energii w kogeneracji. Pierwotnie Swiadectwa takie uzyskuje wytworca
energii z kogeneracji. Otrzymane Swiadectwo moze przedstawi¢ Prezesowi
Urzedu do umorzenia celem zaliczenia na poczet wykonania przez niego
obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego.
Swiadectwo moze by¢ takze przedmiotem obrotu. Woéwczas inne
przedsiebiorstwo energetyczne, na ktérym cigzy obowigzek, o ktérym mowa
w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego, moze przedstawi¢ Prezesowi
Urzedu do umorzenia nabyte na rynku wtornym swiadectwo pochodzenia
energii z kogeneracji, celem zaliczenia na poczet wykonania obowigzku, o
ktorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego.

. Ograniczenia w zakresie wydawania $wiadectw pochodzenia energii
wprowadza art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego, zgodnie z ktéorym na
poczet wypetnienie obowigzku z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego
nie zalicza sie Swiadectw pochodzenia z kogeneracji, ktére zostaty uzyskane
dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostce kogeneracji w okresie, gdy
wyzszy koszt wytworzenia takiej energii byt uwzgledniony w taryfach
przedsiebiorstw zajmujgcych sie przesytem energii lub jej dystrybucja.
Jednakze dodany na mocy ustawy z 29 czerwca 2007 r. przepis art. 9a ust.
8e Prawa energetycznego wytgcza zastosowanie przepisu art. 9a ust. 8d
Prawa energetycznego do Swiadectw pochodzenia z kogeneracji
uzyskanych przez wytworcow, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 29
czerwca 2007 r.

. W powotanym powyzej wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2010
r., sygn akt Ill SK 6/10 (niepublikowany) wyjasniono, ze zdaniem Sadu
Najwyzszego przepis art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego modyfikuje
zakres zastosowania art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego w ten sposob, ze
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii
elektrycznej moze zwolni¢ sie z obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8
pkt 1 Prawa energetycznego, przedstawiajgc do umorzenia Swiadectwo
pochodzenia z kogeneracji uzyskane dla energii objetej umowami
dtugoterminowymi, poniewaz przepisu art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego

nie stosuje sie do przedsiebiorstw, o ktorych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 29



czerwca 2007 r.. Wytwdrcy energii w rozumieniu tego przepisu mogg zatem
zaliczy¢ swiadectwa pochodzenia na poczet wykonania przez siebie
obowigzku z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego.

. Taka wyktadnia art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego nie powoduje
uprzywilejowania jego adresatéw wzgledem innych wytwércow energii. Takie
uprzywilejowanie mogtoby wystapi¢, gdyby wytwdrcy energii z art. 9a ust. 8e
Prawa energetycznego uzyskali przychdéd ze sprzedazy sSwiadectw
pochodzenia energii z kogeneracji. Brak takiego uprzywilejowania w sytuaciji,
gdy swiadectwo uzyskane dla okreslonej iloSci energii, umarzane jest przez
wytworce tej energii w celu wykonania cigzgcego na nim obowigzku, o
ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego. Umorzenie
Swiadectwa pochodzenia energii z zaliczeniem na poczet wykonania
obowigzku uzyskania i przedstawienia przedmiotowych s$Swiadectw do
umorzenia, potwierdza jedynie, ze wytworca w zakresie wynikajgcym z tresci
Swiadectwa, wywigzat sie z obowigzku o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1
Prawa energetycznego. Umorzenie swiadectwa pochodzenia takiej energii, z
zaliczeniem jego wykonania na rzecz przedstawiajgcego takie swiadectwo
wytwércy, jest neutralne z punktu widzenia funkcjonowania rynku i nie
prowadzi to do uprzywilejowania wytwdércy objetego umowami
dtugoterminowymi, kosztem wytworcow nie objetych takimi umowami.

. Z powyzszego wynika, ze wyrok Sadu Apelacyjnego nie narusza art. 9a ust.
8e w zwigzku z ust. 8d Prawa energetycznego, ani nie prowadzi do
uprzywilejowania niektérych wytworcéw energii w sposéb sprzeczny z art. 32
Konstytucji RP. Tym samym Sad Apelacyjny nie mogt naruszy¢ art. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym i art. 193 Konstytucji RP nie kierujgc pytania o
zgodno$¢ przepisow prawa energetycznego z Konstytucja.

Poza zakresem kognicji Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie, z uwagi na
zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej (wyrok SN z 1 wrzesnia 2010 r.,
sygn akt Il SK 13/2010) pozostaje kwestia dopuszczalnosci réznicowania
Swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji, wydawanych dla tego samego
wnioskodawcy, na swiadectwa zaliczane wytgcznie na poczet wykonania

przez wytwoérce energii, do ktérego stosuje sie art. 9a ust. 8e Prawa



energetycznego, obowigzku z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego
oraz Swiadectwa bedgce nos$nikiem praw majgtkowych i mogace byc¢
przedmiotem obrotu, w sytuacji gdy tylko czes¢ energii wytworzonej w
kogeneracji przez danego  wytwérce objeta byla  umowami
dtugoterminowymi, ktérych dotyczy ustawa z 29 czerwca 2007 r.

. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
wyroku. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 w zw. z art. 108 § 1 oraz
art. 398%! k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



