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Niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego na spotkaniu mediacyjnym
nie wywotuje skutkdw tozsamych z niestawiennictwem tego oskarzyciela i je-
go petnomocnika na posiedzeniu pojednawczym (opisanych w art. 491 § 1
k.p.k.), a tym samym, nie daje podstawy do umorzenia postepowania w spra-

wie z oskarzenia prywatnego.

Przewodniczgcy: sedzia SN W. Ptociennik.

Sedziowie SN: M. Gierszon, J. Grubba (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy w sprawie Tomasza B., skazanego z art. 212 § 2 k.k. w
zw. z art. 12 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie w dniu 4 listo-
pada 2010 r., kasacji, wniesionej przez obronce skazanego od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 2 lipca 2009 r., utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w W. z dnia 12 maja 2008 r.,

oddalit kasacje uznajgc jg za oczywiscie bezzasadnag (...).



UZASADNIENIE

Tomasz B. prywatnym aktem oskarzenia oskarzony zostat o to, ze:

- w okresie od 26 lutego 2003 r. do 29 grudnia 2003 r. za pomocg srodka ma-
sowego komunikowania sie w postaci stron internetowych i w wykonaniu z
goéry powzietego zamiaru wielokrotnie poméwit Stowarzyszenie Autorow ZA-
iIKS o takie postepowanie i wtasciwosci, ktbre mogg ponizy¢ w opinii publicz-
nej to stowarzyszenie i narazi¢ je na utrate zaufania potrzebnego do prowa-
dzenia dziatalnosci, tj. o popetnienie przestepstwa z ar 212 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 12 maja 2008 r. uznat oskarzone-
go za winnego popetnienia zarzuconego mu czynu i za to wymierzyt mu kare
4 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajgcg na obowigzku wykonywania
nieodptatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w
stosunku miesiecznym. Wykonanie tej kary zawieszono na okres proby wyno-
szacy 2 lata. Ponadto oskarzonego zobowigzano do przeproszenia pokrzyw-
dzonego.

Wyrok ten zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskarzonego i petno-
mocnika oskarzyciela prywatnego. Obrona w swej skardze podniosta zarzuty
obrazy prawa procesowego, to jest:

1. art. 491 § 1 k.p.k. wzw. z art. 489 § 1i 2 k.p.k., polegajgcy na tym, ze
Sad pierwszej instancji nie umorzyt postepowania z oskarzenia prywatnego
ZAIKS w sytuacji, w ktérej po skierowaniu przedmiotowego postepowania na
posiedzenie mediacyjne oskarzyciel prywatny nie stawit sie na powyzsze po-

siedzenie bez usprawiedliwionej przyczyny,



2. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k., polega-
jacej na tym, ze sgd zakwestionowat zgromadzony w sprawie materiat dowo-
dowy Swiadczgcy na korzyS¢ oskarzonego, co nastgpito z naruszeniem zasa-
dy swobodnej oceny dowododw,

3.art. 170 § 1 pkt 3 i 4 k.p.k., poprzez oddalenie wnioskow dowodowych
obrony i uznanie ich za nieprzydatne do wykazania prawdziwosci jej twier-
dzen,

4. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k., poprzez pominiecie dowodu z
zeznan wskazanych swiadkow, przy jednoczesnym braku decyzji o oddaleniu
wnioskow dowodowych w tym zakresie,

5. art. 167 k.p.k. wzw. z art. 170 § 1 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. w
zw. z art. 410 k.p.k., poprzez ograniczenie dowodu z akt sgdowych jedynie do
zawartych w nich orzeczen konczgcych postepowanie.

Podnoszac powyzsze, obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyro-
ku i umorzenie postepowania, ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od
stawianego mu zarzutu.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, a wniesione apelacje uznat za bezzasadne.

Wyrok ten zaskarzony zostat kasacjg obroncy oskarzonego, w ktorej za-
rzucono:

| — dopuszczenie sie w zaskarzonym wyroku uchybienia z art. 439 § 1
pkt 9 k.p.k., polegajgcego na nieuwzglednieniu okolicznosci wytgczajgcej po-
stepowanie karne okreslonej w art. 17 § 1 pkt 11 k.p.k., tj. okolicznosci wyta-
czajgcej sciganie wynikajgcej z przepiséw szczegodlnych, a mianowicie art.
491 § 1 k.p.k. w zw. z art. 489 § 2 k.p.k., zgodnie z ktdérymi to przepisami za-
chowanie oskarzyciela prywatnego polegajgce na nieusprawiedliwionym nie-

stawiennictwie jego i jego petnomocnika na spotkaniach mediacyjnych wy-



znaczonych przez mediatora uwaza sie za odstgpienie od oskarzenia, co
skutkuje obligatoryjnym umorzeniem postepowania prywatnoskargowego,

Il — dopuszczenie sie razgcego naruszenia prawa materialnego — art. 12
k.k., polegajacego na przyjeciu, ze rozciggniete w czasie dziatanie oskarzo-
nego moze zosta¢ uznane za czyn ciggty,

a w konsekwencji powyzszego:

[Il — dopuszczono sie uchybienia z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k., polegajgce-
go na nieuwzglednieniu okolicznosci wytgczajgcej sciganie, o ktorej mowa w
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 101 § 2 i art. 102 k.k., tj. przedawnienia ka-
ralnosci tych czynéw, ktére wigzaty sie z publikacjami sprzed dnia 2 lipca
2003 r.

Podnoszac powyzsze obrona wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
I utrzymanego nim wyroku Sgdu Rejonowego w catosci i umorzenie postepo-
wania ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego postepowania w postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja w czesci dotyczacej pierwszego z zarzutow jest bezzasadna w
stopniu oczywistym, zas w pozostatej czesci wrecz niedopuszczalna.

Obrona w swej skardze wskazata, ze w jej ocenie niestawiennictwo
oskarzyciela prywatnego na spotkanie mediacyjne powinno wywotac¢ skutki
tozsame ze wskazanymi w art. 491 k.p.k., a wiec wynikajgce z niestawiennic-
twa takiego oskarzyciela na posiedzenie pojednawcze. Na poparcie takiego
stanowiska obrona przywotata teze z postanowienia Sgdu Najwyzszego z
dnia 30 listopada 1972 r., VI KZP 47/72, OSNKW 1973, z. 1, poz. 13, w ktorej
stwierdzono, ze ,niestawiennictwo oskarzyciela prywatnego przed sgdem
spotecznym pocigga za sobg takie same skutki, jak niestawiennictwo przed

sgdem panstwowym”. Dalej zas obrona wywodzi, ze ,sad spoteczny to obec-



nie mediator, a dawne posiedzenie pojednawcze przed sgdem spotecznym to
obecnie spotkanie mediacyjne wyznaczone przez mediatora”.

Powyzsze twierdzenie nie znajduje jednak jakiegokolwiek potwierdzenia
w obowigzujgcych przepisach procesowych.

Na wstepie, w Slad za sugestig skarzgcego, nalezy omawiane zagad-
nienie ,0sadzi¢” w realiach historycznych. Ot6z art. 436 k.p.k. z 1969 r. wska-
zywat, ze w sprawach z oskarzenia prywatnego rozprawe poprzedza posie-
dzenie pojednawcze (§ 1 tego przepisu), ktére prowadzi sedzia lub tawnik
(art. 437 § 1 k.p.k. z 1969 r.). Prezes sgdu mdgt tez przekazaé sprawe sgdowi
spotecznemu w celu przeprowadzenia postepowania pojednawczego (art. 436
§ 2 k.p.k. z 1969 r. — w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 34 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o zmianie Kodeksu postepowania karnego, ustawy o
ustroju sgddéw wojskowych, ustawy o optatach w sprawach karnych i ustawy o
postepowaniu w sprawach nieletnich, Dz. U. z 1995 r. Nr 49, poz. 443 ze
zm.). Nastepnie zas, art. 439 § 1 k.p.k. z 1969 r. wskazywat, ze niestawiennic-
two oskarzyciela prywatnego na posiedzenie pojednawcze bez usprawiedli-
wionej przyczyny uwaza sie za odstgpienie od oskarzenia. Ustawodawca za-
tem, w poprzednio obowigzujgcym Kodeksu postepowania karnego, ex lege
nie roznicowat skutkdw nieusprawiedliwionego niestawiennictwa oskarzyciela
prywatnego na posiedzenie pojednawcze, w zaleznosci od tego, kto je prze-
prowadzat. Posiedzenie takie miato charakter posiedzenia pojednawczego
zarowno wtedy, gdy byto prowadzone przez sedziego lub tawnika, jak i wow-
czas, gdy przeprowadzat je sad spoteczny. Obecnie sytuacja ta ulegta zmia-
nie, art. 489 § 1 k.p.k. przewiduje bowiem tylko jedng forme przeprowadzenia
posiedzenia pojednawczego — przeprowadzenie go przez sedziego. Pierwszg
zatem fundamentalng réznicg w stosunku do poprzednio obowigzujgcego

stanu prawnego (zaktadajgc, ze w ogdle mozliwe jest budowanie analogii po-



miedzy postepowaniem prowadzonym przez mediatora i tym, ktére kiedys
przeprowadzat sgd spoteczny), jest to, ze spotkanie mediacyjne nie jest po-
siedzeniem pojednawczym w rozumieniu przepisow Kodeksu postepowania
karnego.

Powyzsze stanowi pierwszy argument za tym, ze niestawiennictwo na
takie spotkanie, nie moze wywota¢ skutkéw z art. 491 § 1 k.p.k., gdyz te, za-
strzezone sg jedynie dla posiedzenia pojednawczego.

Kolejny argument, ktéry nalezy w tym miejscu przedstawic, wigze sie z
samym okresleniem ,posiedzenie”, ktorym postuguje sie ustawodawca w art.
489 § 1 k.p.k. i art. 491 § 1 k.p.k. Okreslenie to w systematyce kodeksowej
nierozerwalnie zwigzane jest z aktywnoscig procesowg sgadu. Mediator zas, z
istoty swojej, sgdem nie jest. Nie podejmuje zatem prob pojednania stron na
posiedzeniu, lecz na spotkaniu mediacyjnym. Spotkanie takie nie jest zatem
posiedzeniem pojednawczym.

Definitywnym zas argumentem w sprawie jest to, ze spotkanie media-
cyjne nie jest jedyng metodg realizowania mediacji. Postepowanie to jest da-
lece odformalizowane i moze odbywac sie chocby w drodze wymiany pism,
poczty elektronicznej, czy tez rozmow telefonicznych. Stwierdzi¢ zatem nale-
zy, Zze juz samo nawigzanie przez mediatora kontaktu telefonicznego ze stro-
nami postepowania (co miato miejsce w niniejszej sprawie), nawet bez osia-
gniecia efektu w postaci doprowadzenia do spotkania, jest wykonywaniem
mediacji. Powyzsze wprost wynika z tresci § 12 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 czerwca 2003 r. w sprawie postepowania media-
cyjnego w sprawach karnych (Dz. U. z 2003, Nr 108, poz. 1020), w ktérym
wskazuje sie, ze ,jezeli nie jest mozliwe bezposrednie spotkanie podejrzane-
go lub oskarzonego z pokrzywdzonym, mediator moze prowadzi¢ postepowa-

nie mediacyjne w sposéb posredni, przekazujgc kazdemu z nich informacje,



propozycje i zajmowane przez drugg strone stanowisko co do zawarcia ugo-
dy”. Skoro zatem ustawodawca przewidziat takg mozliwos$¢ prowadzenia po-
stepowania mediacyjnego, oczywistym by¢é musi, ze niestawiennictwo oskar-
zyciela positkowego na spotkanie mediacyjne nie moze spowodowac, iz
,2uwaza sie, ze odstgpit on od oskarzenia” (art. 491 § 1 k.p.k.).

Podsumowujgc zatem przedstawione wywody stwierdzi¢ nalezy, ze nie-
stawiennictwo oskarzyciela prywatnego na spotkaniu mediacyjnym nie wywo-
tuje skutkdw tozsamych z niestawiennictwem tego oskarzyciela i jego petno-
mocnika na posiedzeniu pojednawczym (opisanych w art. 491 § 1 k.p.k.), a
tym samym, nie daje samodzielnej podstawy do umorzenia postepowania w
sprawie z oskarzenia prywatnego.

Analogiczny poglad zaprezentowali autorzy komentarza do art. 491
K.p.k. (vide: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, S. Steinborn: Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Tom Il, Warszawa 2010).

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy na uchybienie, ktérego do-
puscit sie Sgd rozpoznajgcy niniejszg sprawe w pierwszej instancji. Jak wyni-
ka bowiem z tresci zarzgdzenia zadecydowat on o tym, aby przesta¢ akta
sprawy mediatorowi ,zobowigzujgc go do skontaktowania sie ze stronami w
celu uzyskania zgody na przeprowadzenie mediacji na podstawie art. 23a
k.p.k.”. Powyzsze oznacza, ze Sad ten skierowat sprawe do postepowania
mediacyjnego z obrazg art. 489 § 2 k.p.k., ktéry stanowi jednoznacznie, iz
moze to nastgpic¢ ,na wniosek lub za zgodg stron”. W niniejszej sprawie wnio-
sku takiego strony nie ztozylty, zas zgoda stron powinna poprzedzaé przeka-
zanie sprawy mediatorowi. Skoro zas$ sad takim wnioskiem ani zgodg nie
dysponuje (w niniejszej sprawie nie uzyskat jej takze w toku postepowania
mediacyjnego), zobowigzany jest skierowaC sprawe na posiedzenie pojed-

nawcze. W tej sytuacji, mozna zasadnie twierdzi¢, ze Sgd rozpoznajgcy



sprawe ani nie przeprowadzit posiedzenia pojednawczego, ani nie miat tytutu
prawnego do prowadzenia postepowania mediacyjnego. Opisana praktyka,
cho¢ bezsprzecznie stanowi naruszenie przepiséw procesowych, nie wyczer-
puje znamion zadnej z przestanek opisanych w art. 439 § 1 k.p.k., a tylko za-
istnienie tych bezwzglednych przestanek odwotawczych mogtoby dac¢ pod-
stawe do wniesienia kasacji w niniejszej sprawie.

Zatem i z tego wzgledu kasacja nie moze zosta¢ uznana za zasadna.

Pozostate dwa zarzuty podniesione przez skarzgcego sg ze sobg niero-
zerwalnie powigzane. Dotyczg one bowiem naruszenia prawa materialnego —
art. 12 k.k., a w konsekwencji skazania za zarzucony czyn ciggty w sytuaciji,
gdy czesc¢ zachowan, ktore powinny byc¢ traktowane jako odrebne czyny za-
bronione ulegta przedawnieniu, zaistniata zatem, zdaniem obrony, bez-
wzgledna przestanka odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. W tej czesci, jak
stwierdzono to juz wyzej, kasacja jest niedopuszczalna. Zgodnie bowiem z
dyspozycjg art. 523 § 2 i 4 k.p.k. kasacje na korzys¢ skazanego mozna
wnies¢ jedynie w razie skazania na kare pozbawienia wolnosci bez warunko-
wego zawieszenia jej wykonania, chyba ze podniesione zostajg w niej uchy-
bienia z art. 439 k.p.k. Tymczasem w niniejszej sprawie, skarzgcy w istocie
zakwestionowat ustalenia faktyczne i to dokonane przez Sad pierwszej in-
stancji. To ten Sad bowiem ustalit i dat temu wyraz przyjmujgc opis przypisa-
nego czynu, ze poszczegolne zachowania skazanego, podjete zostaty w celu
wykonania z gory powzietego zamiaru. Taki zas opis wyczerpuje znamiona
(analizujgc je jedynie w skarzonym zakresie) czynu ciggtego z art. 12 k.k. Bez
zatem dokonania zmiany ustalen faktycznych prowadzgcych do wyelimino-
wania z opisu przypisanego czynu, ktéregos z jego znamion, na gruncie roz-

poznawanej sprawy, nie mozna mowi¢ o obrazie prawa materialnego. W kon-



sekwencji zas, o zaistnieniu wskazanej w kasacji bezwzglednej przestanki
odwotawczej.

Na marginesie zauwazyC jedynie nalezy, ze zarzut naruszenia art. 12
k.K. nie zostat podniesiony przez obrone w apelacji, gdzie mogt by¢é kwestio-
nowany zarowno od strony btedu w ustaleniach faktycznych, jak i obrazy pra-
wa procesowego. Na obecnym etapie postepowania obrona utracita te mozli-
WOSCI.

W tej sytuacji, podniesienie w pkt Il i Il kasacji zarzutéw, ktére sprowa-
dzajg sie do kwestionowania ustalen faktycznych, byto niedopuszczalne.

Poniewaz zaden z zarzutow kasacyjnych nie byt zasadny, Sgd Najwyz-

szy orzekt, jak na wstepie.



