Sygn. akt Il PK 16/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko Bankowi BPH Spétki Akcyjnej

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w [...]

z dnia 17 listopada 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Pozwany Bank Przemystowo Handlowy S.A., w sprawie z powodztwa T. K.
0 odszkodowanie z tytutu rozwigzania umowy prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 17 listopada 2009 r. Zaskarzonym wyrokiem oddalono apelacje
obu stron od wyroku Sgdu Rejonowego, zasgdzajgcego na podstawie art. 58 k.p.
od pozwanego na rzecz powoda odszkodowanie w kwocie 21.000 zt, stanowigcej
rownowartos¢ jego trzymiesiecznego wynagrodzenia i oddalajgcego Zzgdanie
zasgdzenia dalszego odszkodowania na podstawie przepiséw Kodeksu cywilnego.
W apelacji powdéd domagat sie zasgdzenia tego ,cywilnego” odszkodowania, a
pozwany wniost o oddalenia powodztwa.

Sad Okregowy podzielit ustalenia stanu faktycznego dokonane przez Sad
Rejonowy. Wedtug nich powdd byt zatrudniony w pozwanym Banku od 1999 r. na
czas nieokreslony, poczgtkowo jako zastepca dyrektora oddziatu, a od 31 marca
2003 r. jako kierownik oddziatu. Przyczyng rozwigzania z nim umowy dnia 22
sierpnia 2006 r. byto ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych
polegajgce, miedzy innymi, na braku kontroli poprawnosci dokumentowania
operacji w okresie od 28 pazdziernika 2001 r. do 24 lipca 2006 r. dokonywanych
przez A. F., bwczesnego pracownika tego oddziatu, jak réwniez na nieinformowaniu
0 nieprawidtowosciach w tym zakresie swoich przetozonych, co w konsekwencji
doprowadzito do powstania szkody majgtkowej w znacznych rozmiarach. Pozwany
powiadomit prokurature o podejrzeniu popetnienia przestepstwa przez powoda i A.
F., w dniu zamkniecia rozprawy przez Sgd Okregowy toczyto sie postepowanie
przygotowawcze. Krgg osob podejrzanych zostat poszerzony, ale nie byto wsrod
nich powoda. Bedgca podwtadng powoda i podlegajgca jego nadzorowi A. F. w
okresie od 2001 do lipca 2006 r. dokonywata nieautoryzowanych przelewow miedzy
rachunkami bez odpowiednich dyspozyciji klientéw, w tym przelewata pienigdze na
rachunki swoje, swojej rodziny oraz innych klientow pozwanego, dokonywata wptat i
wyptat gotéwkowych w imieniu klientdbw, przedstawiata klientom nieprawdziwe
dokumenty, a takze nie prowadzita nalezytej dokumentacji dokonywanych

czynnosci. Byla ona zatrudniona na stanowisku gtbwnego specjalisty w zespole



doradcéw personal banking. W ztozonej strukturze organizacyjnej pozwanego
Banku oddziat, w ktorym pracowata, a ktérym kierowat powdd, miat kategorie B2.
Pracownicy tego oddziatu podlegali nie tylko kontroli powoda, ale takze innych
pracownikbw pozwanego Banku. Instrukcja systemu kontroli wewnetrznej
przewidywata kontrole funkcjonalng, sprawowang przez kazdego pracownika w
zakresie dokonywanych przez niego czynnosci, przez bezposredniego
przetozonego i osoby z nim wspoétpracujgce, a takze kontrole instytucjonalng
wykonywang przez departament audytu wewnetrznego. Nadto, kontrola
funkcjonalna sprawowana byta przez dyrektora oddziatu, dyrektora do spraw
sprzedazy, kierownika oddziatu (co dotyczy powoda) i pracownikow petnigcych
funkcje koordynatoréw.

Zdaniem Sadu Okregowego naruszenie przez powoda podstawowych
obowigzkéw miato charakter ciezki, ale rozwigzanie z nim umowy bez
wypowiedzenia przez pozwanego byto sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 8 k.p.). Pozwany przyczynit sie bowiem posrednio do stworzenia
warunkow, w ktorych dziatalnos¢ A. F. zostata podjeta i kontynuowana przez kilka
lat, mimo przeprowadzania roznych kontroli, ktére nie wykazywaty w kolejnych
latach tych nieprawidtowosci. Obarczenie powoda catg odpowiedzialnoscig za
zaistniatg sytuacje kitdci sie z poczuciem sprawiedliwoéci, tym bardziej, ze z
powodem rozwigzano umowe o prace bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1
k.p., a z A. F. umowa zostat rozwigzana za porozumieniem stron.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie: art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
przez uznanie, ze przyczynienie sie pozwanego do powstania szkody oraz
naruszenie obowigzkow takze przez innych pracownikow pozwanego Banku
Oznacza naruszenie przepisow o rozwigzywaniu umow o prace bez wypowiedzenia,
mimo ze powdd ciezko naruszyt podstawowe obowigzki pracownicze; art. 56 § 1
K.p. przez zasgdzenie na rzecz powoda odszkodowanie w nastepstwie btednego
przyjecia, ze rozwigzanie umowy byto sprzeczne z prawem oraz naruszenie art. 8
k.p. W odniesieniu do tego ostatniego zarzutu pozwany podniost, ze porozumienie
rozwigzujgce umowe o prace z A. F. zostatlo zawarte, zanim znana byta skala
naruszenia przez nig obowigzkow. Powdd ciezko naruszyt swoje podstawowe

obowigzki i zasgdzenie na jego rzecz odszkodowania narusza zasady wspotzycia



spofecznego, a w szczegolnosci zasade sprawiedliwosci. Niedopuszczalne jest
korzystanie przez pracownika z zarzutu naruszenia przez pracodawce zasad
wspotzycia spotecznego, jezeli pracownik narusza swoje obowigzki.

Powod wnidst o odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej

oddalenie, a takze zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest uzasadniona. Powod ciezko naruszyt obowigzek nadzoru nad
podwitadng pracownicg (A. F.), ktora przez okres okoto 5 lat razgco naruszata
reguty postepowania obowigzujgce w pozwanym Banku. Wykrycie tych
nieprawidtowosci byto nastepstwem skargi klientki Banku, a nie dziatan osob
zobowigzanych do nadzoru i kontroli. Stopieh winy powoda graniczy z umysinoscia,
gdyz naruszenia obowigzkéw przez te pracownice byly tatwe do wykrycia przy
dotozeniu cho¢by minimalnej starannosci w wykonywaniu nadzoru przez powoda.
Sady ustalily, ze powdd nigdy nie kontrolowat tej pracownicy. Wobec tak
powaznego i oczywistego naruszenia podstawowego obowigzku przez powoda
trzeba przyznac¢ racje skarzgcemu, iz nie byto podstaw do uznania rozwigzania z
nim umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. za
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego i przez to niekorzystajgce z ochrony
na mocy art. 8 k.p.

Tego rozstrzygniecia Sgdu Okregowego nie uzasadnia zaden z dwoch
argumentow podniesionych przez ten Sgd. Okoliczno$¢, ze pozwany wadliwie
zorganizowat system kontroli pracownikéw i ze kontrole przeprowadzone przez inne
osoby nie wykazaty razgcych naruszen obowigzkéw przez A. F., nie moze
spowodowaé, ze dziatanie pracodawcy wobec powoda staje sie sprzeczne z
zasadami wspoétzycia spotecznego. Nie zostato ustalone, ze powdd byt z tej
przyczyny wolny od obowigzku nadzoru lub ze napotykat na jakiekolwiek trudnosci
w tym zakresie wywotane przez pracodawce. Fakt, ze nadzér byt wadliwie
zorganizowany lub nienalezycie wykonywany przez innych pracownikow nie moze
wptywaé na ocene razgcego naruszenia obowigzkéw przez powoda. Sad

Najwyzszy podziela poglad tego Sadu przedstawiony w wyroku z dnia 7 grudnia



2000 r., | PKN 128/00 (OSNAPiIUS 2002 nr 14, poz. 329), wyrazony w odniesieniu
do stosowania art. 52 § 1 pkt 1 k.p.,, wedlug ktérego niewykonania Ilub
nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych nie usprawiedliwia
naruszenie obowigzkéw przez innych pracownikow. Wadliwe zorganizowanie
kontroli przez pracodawce i niewlasciwe jej wykonywanie przez innych
pracownikbw pozwanego mogto by by¢ rozwazane w odniesieniu do
odpowiedzialnosci materialnej powoda za szkode wyrzgdzong niesprawowaniem
nadzoru nad pracownikami bedgcym jej bezposrednim sprawcg. Przepis art. 117 §
1 k.p. przewiduje bowiem nieponoszenie przez pracownika odpowiedzialnosci za
szkode w takim zakresie, w jakim pracodawca lub inna osoba przyczynity sie do jej
powstania lub zwiekszenia. To zagadnienie nie jest jednak przedmiotem
rozpoznawanej sprawy, w ktorej ocenie Sgddéw poddane jest postepowanie
pracownika, a powstata w jego nastepstwie szkoda uwzgledniona moze byc¢ tylko
jako jeden z elementow ciezkosci naruszenia obowigzkow przez niego.

Réwniez nieuzasadniony jest drugi argument Sgdu Okregowego majgcy
przemawiaC za sprzecznoscig z zasadami wspotzycia spotecznego rozwigzania z
powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, oparty na fakcie, ze z A. F. umowe
rozwigzano za porozumieniem stron. Trzeba bowiem wzig¢é pod uwage, ze
pracodawca nie jest obowigzany do rozwigzywania z pracownikiem umowy bez
wypowiedzenia z jego winy, mimo ze zachodzg okolicznosci uzasadniajgce takie
rozwigzanie. Pracodawca ma prawo kierowac sie wtasnym interesem, a polegat on
na niezwtocznym pozbyciu sie nieuczciwej pracownicy, co byto fatwiejsze do
osiggniecia przez zawarcie porozumienia rozwigzujgcego umowe o prace. Nadto,
zawarto to porozumienie z inicjatywy pracownicy w sytuacji, gdy nie byt jeszcze
znany caly zakres jej bezprawnego dziatania. Nie wynika z ustalen Sgdéw, aby
powdd ztozyt wniosek o rozwigzanie umowy o prace przez porozumienie stron, a
pracodawca nie wyrazit na to zgody. Trafnie podniesiono w skardze, ze raczej
mozna by rozwazacC sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego skorzystania
przez powoda z prawa do odszkodowania z art. 58 k.p., gdyz to on byt strong

powaznie naruszajgcg prawo, a dziatania pracodawcy byly z prawem zgodne.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



