Sygn. akt IV CO 50/10

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Bogumita Ustjanicz

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 listopada 2010 r.,

na skutek skargi uczestniczek postepowania

0 wznowienie postepowania zakonczonego

prawomocnym postanowieniem Sadu Najwyzszego

z dnia 5 marca 2010 r., sygn. akt IV CZ 5/10,

w sprawie z wniosku Okregowego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G.

przy uczestnictwie Joanny S.-K., Janiny S.-l., Mieczystawy M.-P. i Magdaleny G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie



Sad Okregowy, w sprawie z wniosku Okregowego Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w G., z
udziatem Joanny S.-K., Janiny S.-l., Mieczystawy M.-P. oraz Magdaleny G. o
stwierdzenie zasiedzenia, postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2009 r. odrzucit
skarge kasacyjng uczestniczek postepowania od postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 28 listopada 2008 r.

W uzasadnieniu podnidst, ze zgodnie z art. 398* § 3 k.p.c. skarga kasacyjna
oprécz wymogow formalnych wskazanych w § 1 i 2 tego artykutu powinna czyni¢
zados¢ wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego, a w sprawach
0 prawa majgtkowe powinna zawieraC rowniez oznaczenie wartosci przedmiotu
sporu. Jezeli skarga kasacyjna nie spetnia tych wymagan przewodniczgcy w sgdzie
drugiej instancji, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. wzywa skarzgcego do usuniecia
brakow w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Zarzgdzeniem
Przewodniczgcego z dnia 3 kwietnia 2009 r. petnomocnik skarzgcych zostat
zobowigzany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi, miedzy innymi przez
wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia. Brak ten nie zostat uzupetniony
w zakreslonym terminie, co skutkowato odrzuceniem skargi na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. Uczestniczki postepowania zaskarzyty w catodci to postanowienie,
wnoszgc o jego uchylenie oraz rozpoznanie skargi kasacyjnej, ewentualnie

0 przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 5 marca 2010 r. Sgd Najwyzszy oddalit zazalenie
uczestniczek podnoszgc, ze podanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
w przedmiotowej sprawie byto konieczne ze wzgledu na potrzebe ustalenia
I rozliczenia kosztéw postepowania obejmujgcych optaty za czynnosci adwokata —
radcy prawnego (zob. uzasadnienie uchwaty SN z 27 marca 2008 r., Ill CZP 7/08,
nie publ.).

W dniu 13 sierpnia 2010 r. uczestniczki ztozyly skarge o wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 marca 2010 r. i wniosty o jego uchylenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 399 k.p.c. mozna zgda¢ wznowienia postepowania, ktore
zostato zakonczone prawomocnym wyrokiem, a wiec spraw zakonczonych
prawomocnym rozstrzygnieciem sgdu o charakterze merytorycznym. Te samag
przestanke wyraza art. 524 § 1 dopuszczajgc wznowienie w postepowaniu
nieprocesowym w odniesieniu do prawomocnych postanowien orzekajgcych co do
istoty sprawy. Wznowienie postepowania w sprawach zakonczonych innym
rodzajem orzeczen mozliwe jest jedynie wobec postanowien konczacych
postepowanie w sprawie, jezeli podstawe wznowienia stanowi art. 401 k.p.c.
Wbrew twierdzeniom skarzgcych podstawy skargi o wznowienie sg wyraznie
i wyczerpujaco wyliczone w ustawie. Okres$lajg je przepisy art. 401, 401" i 403
K.p.c. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 28 pazdziernika 1999 r.
Il UKN 174/99 (OSNP 2001, nr 4, poz. 133), a nastepnie w postanowieniu z dnia
21 wrzesnia 2007 r. V CZ 88/07 LEX nr 486003), jezeli z uzasadnienia skargi
wynika, ze okolicznosci w niej wskazane nie wyczerpujg ustawowej przestanki
wznowienia, to podnoszona w zgdaniu podstawa nie zachodzi. W takim przypadku
skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia i podlega odrzuceniu,
stosownie do art. 410 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. SN 2005, nr 9, z dnia 26 wrze$nia 2007 r., IV CZ
48/07, LEX nr 485887 i z dnia 15 stycznia 2008 r., 1l UZ 13/07, LEX nr 442729).

Przyjeta w kodeksie postepowania cywilnego regulacja podstaw wznowienia
postepowania wyklucza konstrukcje dopuszczalnosci wznowienia z innych przyczyn

niz wskazane w ustawie.

Wbrew stanowisku skarzgcych wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia
w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci gruntowej jest obowigzkiem
ustawowym. W takim postepowaniu wystepuje sprzecznos¢ interesow pomiedzy
zainteresowanymi (art. 520 § 2 i 3 k.p.c.) i jej wskazanie jest niezbedne dla

rozstrzygniecia o zwrocie kosztow pomiedzy wnioskodawcg i uczestnikami.

Skarzacy posrednio odwotali sie takze do podstawy niewaznosci, ze wzgledu
na brak nalezytego reprezentowania ich przez fachowego petnomocnika (art. 401
pkt 2 k.p.c.). W judykaturze wyjasniono, ze jezeli petnomocnik podejmowat

czynnosci w sprawie, to nie zachodzi podstawa do przyjecia wystepowania



przestanki wznowienia braku nalezytej reprezentacji strony. (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 1997 r., Il CKN 10/96, OSP 1997, nr 9,
poz. 172 i z dnia 9 czerwca 2000 r., | PKN 277/00, OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 15
i z dnia 18 marca 2008 r., IV CZ 10/08 niepubl)). Dopiero niedziatanie w ogdle
w sprawie petnomocnika wymagatoby rozwazenia istnienia podstawy wznowienia

przewidzianej w art. 401 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentenciji.



