Wyrok z dnia 4 listopada 2010 r., IV CSK 188/10

Postanowienie sgdu drugiej instancji dotyczace sprostowania wyroku, a
w rzeczywistosci zmieniajgce ten wyrok co do istoty, podlega zaskarzeniu

skargg kasacyjna, chyba ze skarga kasacyjna w sprawie nie przystuguje.

Sedzia SN Jan Gérowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
Sedzia SN Krzysztof Pietrzykowski
Sedzia SN Bogumita Ustjanicz

Sad Najwyzszy w sprawie z powddztwa Joanny K.-T. i Wtodzimierza T.
przeciwko lwonie Z., Przemystawowi Z., Agacie Z. i Jakubowi Z. o ustalenie
niewaznosci umow sprzedazy nieruchomosci, po rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 4 listopada 2010 r. skargi kasacyjnej pozwanych
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2009 r.

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Gdansku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w Toruniu stwierdzit,
zgodnie z zgdaniem pozwu, niewaznos¢ oswiadczen woli powodoéw Joanny K.-T. i
Wiodzimierza T. zawartych w umowie sprzedazy z dnia 12 lutego 1999 r.,
obejmujacej nieruchomos¢ objetg ksiegg wieczystg nr (...)4. Stwierdzit takze
niewaznos$c¢ ich odwiadczen woli, bedgcych sktadnikiem umowy z dnia 10 lutego
1999 r. w przedmiocie warunkowej sprzedazy nieruchomosci objetej ksiegg
wieczystg nr (...)5 oraz niewaznos¢ o$wiadczen woli wyrazonych w umowie z dnia
18 marca 1999 r. w przedmiocie przeniesienia wtasnosci nieruchomosci objetej
ksiegg wieczystg nr (...)5 — wszystkich jako ztozonych dla pozoru.

Sad ustalit, ze powodowie oraz pozwani lwona Z. i Wojciech Z. poznali sie w

latach 80. w osrodku jezdzieckim "U." w S.K. Strony przyjaznity sie i czesto



odwiedzaty. W 1999 r. powdd Wiodzimierz T. prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg "T.". W nastepstwie przeprowadzonej kontroli skarbowej na powoda
zostata natozona kara w wysokosci 7000 zt.

Powodowie obawiali sie postepowania egzekucyjnego ze strony Urzedu
Skarbowego, w zwigzku z czym prosili ojca powddki Ryszarda K., aby przyjat w
pozornym akcie darowizny jedng z dziatek potozonych w S. Ryszard K. zgodzit sie.
Powodowie zawarli takze z Jackiem Z. pozorng umowe darowizny samochodu
renaut 19, niemniej samochdd ubezpieczyli i z niego korzystali.

W obawie przed skargg paulianskg matzonkowie T. chcieli zawrze¢ pozorng
umowe sprzedazy pozostatych nieruchomosci potozonych w S. z osobg spoza
rodziny. Poprosili o pomoc Jerzego B., ale ten ze wzgledu na to, ze rozstat sie z
zong, odmowit, nie mogtby bowiem wykazaé przed Urzedem Skarbowym zrodta
dochodu, z ktérego miatby srodki na kupno nieruchomosci. Powodowie zwrdcili sie
wiec do Wojciecha Z., ktéry zgodzit sie i obiecat bezpiecznie "przechowad"
nieruchomosci. Pozwany prowadzit wtedy dziatalnos¢ gospodarczg — handel
ziotami. W dniu 5 grudnia 1998 r. sprzedat niezabudowane nieruchomosci w K., o
tgcznej powierzchni 4,29 ha za cene 50 000 zt.

W dniu 10 lutego 1999 r. powddka, dziatajgc takze w imieniu meza na
podstawie udzielonego jej pethomocnictwa, zawarta notarialng warunkowg umowe
sprzedazy z Wojciechem Z., ktory nabyt dla siebie i Zony na prawach wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej nieruchomos¢ o powierzchni 4,20 ha, sktadajgcy sie z
dziatek nr 155/1, 155/3 i 155/7 potozong w S., objetg ksiegg wieczystg nr (...)5.
Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa nie skorzystata z przystugujgcego jej
prawa pierwokupu. Nastepnie umowg z dnia 18 marca 1999 r., powodka imieniem
wlasnym i meza przeniosta na rzecz matzonkéw lwony i Wojciecha Z. wtasno$é tej
nieruchomosci, okreslajgc jej warto$¢ na kwote 7000 zi.

W dniu 12 lutego 1999 r. powoddka, dziatajgc takze w imieniu meza na
podstawie udzielonego petnomocnictwa, zawarta notarialng umowe sprzedazy z
Wojciechem Z., ktéry nabyt od niej dla siebie i zony na zasadach wspélnosci
majgtkowej matzenskiej nieruchomosé¢ o pow. 10,23 ha, sktadajgcy sie z dziatek nr
135/2 i 135/9 potozong w S. objetg ksiegg wieczystg nr (...)4, ktorej wartosc strony
okreslity na 11 000 zt.

Poczatkowo strony nie ustality terminu, w ktorym pozwani ponownie przeniosg

na powodow wiasnos¢ spornych nieruchomosci. W dniu 9 kwietnia 1999 r. pozwany



Wojciech Z. rozpoczat dziatalno$é gospodarczg pod nazwag ,Sktad Dentystyczny”,
aby umozliwi¢ powodom zbycie towaru, ktory pozostat po sktadzie dentystycznym
prowadzonym przez powoda. Faktycznie dziatalnosc te prowadzita powodka, ktéra
od dnia 12 czerwca 1999 r. byla petnomocnikiem Wojciecha Z. W zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig gospodarczg strony umowity sie, ze wskazane
nieruchomosci bedg stanowity dla Wojciecha Z. zabezpieczenie na wypadek
konieczno$ci zaptaty zobowigzan zwigzanych z tg dziatalnoscig. Jednoczesnie
strony uzgodnity wéwczas piecioletni termin zwrotu spornych nieruchomosci, ktéry
miat rozpoczgc¢ bieg od zaprzestania dziatalnosci sktadu.

Prowadzona w ,Sktadzie Dentystycznym” dziatalno$¢ gospodarcza ustata w
dniu 31 maja 2000 r. W czasie jej wykonywania wystgpity ktopoty z ptatnosciami i
powoddka byta diuzna Wojciechowi Z. pienigdze. Wojciech Z. zlecit sprawdzenie
dokumentow przez biuro rachunkowe, w ktorym pracowata Katarzyna D. Dat jej
wtedy do zrozumienia, ze zabezpieczeniem nalezno$ci powodki wobec niego jest
,Ziemia”.

Wojciech Z. kierowat do powdédki pisma, w ktérych informowat jg, ze jezeli nie
spfaci naleznosci, bedzie zmuszony uregulowac ten dtug sprzedajac nieruchomosci.
Do Joanny K.-T. z podobnymi pismami wystepowat takze Wiestaw S., ktoremu
Wojciech Z. zlecit windykacje tych naleznosci. Powddka uregulowata te dtugi i nie
doszto do sprzedazy nieruchomosci.

W 2003 r. powodowie postanowili sprzedaé dwie dziatki, wydzielone z
przedmiotowych nieruchomosci. Wszelkie formalnosci z tym zwigzane zatatwiata
powoddka i nabywcy byli przekonani, ze to ona jest ich wiascicielkg. Przy
podpisywaniu aktu notarialnego Wojciecha Z. reprezentowat Wiestaw S., jako
petnomocnik. Otrzymat za to od powddki wynagrodzenie w kwocie po 1000 zt za
kazdg z dwoch transakcji. Pienigdze ze sprzedazy otrzymata powddka.

Nieruchomosci bedgce przedmiotem sprzedazy pomiedzy stronami byty i sg
nadal w posiadaniu powodow. Powodowie prowadzili i prowadzg przy ich
wykorzystaniu dziatalno$¢ gospodarczg, hodujg konie, organizujgc pikniki i imprezy
dla zaktadow pracy. Zostat posadzony las, urzgdzone alejki, wykonany padok i
wykopany staw. W zwigzku z tg dziatalnoscig powodowie otrzymali doptaty z Unii
Europejskiej. Kupili sgsiednig dziatke i planowali budowe domu.

W 2005 r. pozwany Wojciech Z. powaznie zachorowat i pozwana musiata sie

nim zajg¢. Rodzina znalazta sie w trudnej sytuacji materialnej. Przyjaciele



pozwanych zorganizowali dla nich pomoc w postaci zbiorki pieniedzy. Pozwana nie
pracowata zawodowo, zajmowata sie trojgiem dzieci i pomagata mezowi. Wojciech
Z. zmart w dniu 31 maja 2006 r.

Pismami z dnia 13 grudnia 2005 r. powodowie zwrdcili sie do pozwanych o
zwrot nieruchomosci. Pozwana w imieniu wlasnym i meza odmowita, zaprzeczajac,
aby umowy miaty pozorny charakter. Oswiadczyta, ze za odpowiednig cene moze
odprzedaé im sporne nieruchomosci.

Wedtug oceny Sadu pierwszej instancji, powodowie majg interes prawny,
jezeli uprawomocnienie sie wyroku zapewnia im ochrone prawng, czyli definitywnie
zakonczy istniejgcy spor lub zapobiegnie powstaniu sporu. Wyrazit poglad, ze
powodowie go wykazali, skoro pozwana zaprzeczyta pozornosci przedmiotowych
umow. Podnidst, ze istotg pozornosci unormowanej w art. 83 k.c. jest brak zamiaru
wywotania skutkow prawnych i stworzenie okolicznosci majgcych na celu zmylenie
0séb trzecich, przy czym jej przestankg jest zgoda drugiej strony na ztozenie
oswiadczenia woli dla pozoru. Podkreslit, ze w swietle dokonanych ustalen nie miat
zadnych watpliwosci, iz ,powodztwo jest zasadne i dlatego na podstawie art. 189
k.p.c. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. stwierdzit niewaznos¢ umoéw jako zawartych dla
pozoru”.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniosta pozwana, dziatajgc takze
imieniem matoletnich dzieci jako nastepcéw prawnych po zmartym Wojciechu Z.
Sad Apelacyjny w Gdansku wyrokiem z dnia 26 czerwca 2009 r. sprostowat
zaskarzony wyrok, oznaczajgc przedmiot sprawy nie jako zgdanie stwierdzenia
niewaznos$ci oswiadczen woli powodow, lecz ,,0 ustalenie niewaznosci umow
sprzedazy nieruchomosci”, oraz stosownie do tego oznaczenia, przez zastgpienie
rozstrzygniecia o niewaznosci oswiadczen woli powodow w przedmiotowych
czynnosciach prawnych ustaleniem niewaznosci uméw. Podkreslit, ze przyjmuje za
wiasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz podziela jego argumentacje prawna.

Wskazat, ze Sgd Okregowy popetnit uchybienie procesowe polegajgce na
braku doreczenia pozwanej lwonie Z. jako przedstawicielce ustawowej matoletnich
pozwanych pism procesowych powoddéw zawierajgcych wnioski dowodowe; skoro
jednak pozwana uzyskata odpisy tych pism za posrednictwem swego
petnomocnika, to nie byta pozbawiona obrony praw matoletnich, zwtaszcza ze

uczestniczyta we wszystkich czynnosciach procesowych Sgdu pierwszej instancji.



Prostujgc wyrok na podstawie art. 350 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny zauwazyt, ze
Sad pierwszej instancji w sentencji wyroku ustalit, w slad za Zgdaniem powodow,
niewaznos$c¢ ich oswiadczenh woli w zawartych umowach. W uzasadnieniu jako
podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 189 k.p.c. w zwigzku z art. 83 § 1 k.c. i
stwierdzit niewaznos¢ umoéw jako zawartych dla pozoru. Podnidst, ze sankcjg
wadliwej czynnosci prawnej nie jest niewaznos¢ oswiadczenia woli jednej stron,
lecz niewaznos¢ samej czynnosci. Orzeczenie wydane przez Sad pierwszej
instancji nie mogtoby wywotaé¢ zadnych skutkdw prawnych w sferze prawnej stron,
gdyz nie obejmuje ustalenia niewaznosci przedmiotowych uméw sprzedazy
nieruchomos$ci; stwierdzenie, ze jedna strona ztozyta drugiej stronie oswiadczenie
dla pozoru jest tylko ustaleniem faktu. Wyrazit poglad, ze niewtasciwe
sformutowanie samego zadania ,nie przeszkadza”, jezeli z tresci pozwu wynika, iz
zmierza ono do osiggniecia skutku odpowiadajgcego istocie powddztwa o ustalenie.
Jego zdaniem, ,ocena zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, odnoszgca
sie do wiedzy pozwanej i poprzednika prawnego matoletnich pozwanych o
pozornosci oswiadczenia woli wskazuje na to, ze mimo niedoktadnosci istniejgcych
w zaskarzonym wyroku, Sad Okregowy rozpoznat wszystkie aspekty zgdania
powodztwa o ustalenie niewaznosci umoéw”.

Pozwani w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia przepisow
postepowania majgcego istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 350 § 1 (w
uzasadnieniu takze art. 321 k.p.c.) w zwigzku z art. 391 § 1, art. 247 i art. 379§ 5
k.p.c., oraz na naruszeniu prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 w zwigzku z art. 5 k.c.,
wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania lub o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nietrafny jest zarzut niewaznos$ci postepowania ze wzgledu na pozbawienie
lwony Z. jako przedstawicielki ustawowej pozostatych matoletnich pozwanych,
obrony ich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W literaturze oraz w judykaturze wystepuje
rozbiezno$¢ pogladdéw co do tego, kiedy dochodzi do pozbawienia strony moznosci
obrony, wywotujgcego niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt. 5 k.p.c.), niemniej w
nowszym orzecznictwie dominuje poglad, ze wadliwo$¢ ta zachodzi wtedy, gdy
strona, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania, jezeli
skutki tego uchybienia nie mogty by¢ usuniete w dalszym toku procesu przed

wydaniem wyroku w danej instancji (por. np. uzasadnienie wyroku Sgdu



Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., 1l CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220,
z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98, nie publ. i z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN
822/00, nie publ. oraz z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA 1975, nr 3,
poz. 66).

Pozbawienie strony moznosci obrony nalezy ocenia¢ na podstawie
konkretnych okolicznosci sprawy i nie nalezy go wigzac wytgcznie z catkowitym
wytgczeniem strony z udziatu w postepowaniu. Przy analizie, czy doszto do
pozbawienia strony moznosci dziatania, nalezy najpierw rozwazy¢, czy nastgpito
naruszenie przepisow procesowych, a nastepnie sprawdzi¢, czy uchybienie to
wptyneto na moznos¢ strony do dziatania w postepowaniu. W korncu nalezy zbadac,
czy pomimo realizacji tych przestanek strona mogta broni¢ swych praw. Tylko w
razie kumulatywnego spetnienia wszystkich tych trzech przestanek mozna
odpowiedzie¢ twierdzgco, ze strona zostata pozbawiona moznosci dziatania. Nie
ma natomiast znaczenia, z jakich powodow to pozbawienie moznosci obrony
nastgpito, tj. czy byto efektem dziatania sadu, strony przeciwnej, czy osoby trzeciej.

Sad powinien wiec zbadac, czy w wyniku uchybien procesowych nastgpito na
istotnym etapie procesu wytgczenie zasady dyspozycyjnosci strony i stwierdzi¢, czy
wadliwo$¢ ta wystepowata juz do konca postepowania w danej instancji. Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze przestankg niewaznosci postepowania ze wzgledu na
pozbawienie strony moznosci obrony swych praw jest wykazanie zwigzku
przyczynowego miedzy naruszeniem prawa a tym pozbawieniem.

Sad Najwyzszy bierze z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania przed
sgdem drugiej instancji. Z art. 398" k.p.c. wynika, ze skarzacy nie musi takiego
zarzutu podnosic¢, a gdy zwrdci nawet uwage w skardze kasacyjnej na tej rangi
uchybienie, to nie jest zobowigzany wykazywac, czy i jaki wptyw wywarto ono na
wynik sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN
825/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 81 i z dnia 22 maja 1997 r., Il CKN 70/97, nie publ.).
Skoro sgd dziata z urzedu, to w tym przedmiocie nie obowigzuje w postepowaniu
kasacyjnym ani zakaz prowadzenia dowodow, ani czynienia ustalen (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, poz.
220).

lwona Z. zostata powiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej, odbytej w
dniu 27 maja 2009 r., na ktorej zostato ztozone sprawozdanie z przebiegu sprawy i

udzielono gtosu petnomocnikowi pozwanej, niemniej na to posiedzenie nie stawita



sie. Zamknieto wtedy rozprawe i odroczono termin ogtoszenia wyroku na dzien 10
czerwca 2009 r., a nastepnie na dzien 17 czerwca 2009 r., na dzien 24 czerwca
2009 r. i w koncu na dzieh 26 czerwca 2006 r., kiedy zostat ogtoszony zaskarzony
wyrok. Wprawdzie protokoét jest niedoktadny, gdyz zostat nazwany protokétem z
rozprawy apelacyjnej, niemniej skoro nie dokonano otwarcia rozprawy, to w istocie
jest protokdtem z ogtoszenia zaskarzonego wyroku; decydujgca jest tre$¢ tego
dokumentu, a nie jego tytut. Pozwana mogta wiec, skoro byta nalezycie
powiadomiona, zgtosi¢ sie na posiedzenie w dniu 27 maja 2009 r. i podjg¢ obrone
matoletnich pozwanych na rozprawie apelacyjnej. Nie byta takze pozbawiona
obrony praw matoletnich pozwanych przed Sgdem pierwszej instancji z przyczyn
wskazanych przez Sad Apelacyjny, a zwtaszcza ze wzgledu na osobisty udziat w
rozprawach wraz ze swoim petnomocnikiem.

W judykaturze wyjasniono, ze zakaz prowadzenia dowodu z zeznan swiadkow
lub przestuchania stron nie dotyczy okolicznosci, czy to, co strony oswiadczyty w
umowie sporzgdzonej w formie pisemnej, jest zgodne z prawdg, a w szczegolnosci
wykazania pozornosci ztozonych oswiadczen woli (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2000 r., | CKN 351/98, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 138
i z dnia 13 listopada 1973 r., | CR 678/73, nie publ.). Nietrafny jest wiec takze zarzut
naruszenia art. 247 k.p.c.

W celu usuwania w orzeczeniach niedoktadnosci i btedow pisarskich albo
rachunkowych lub innych oczywistych omytek ustawodawca przewidziat forme
postanowienia. Naprawa tych usterek moze nastgpi¢ z urzedu i nie jest ograniczona
terminem (art. 350 § 1 k.p.c.). Taka czynnos¢ sgdowa nie moze jednak stuzy¢ do
zmiany lub uchylenia orzeczenia co do istoty sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 maja 2010 r., IV CNP 84/09, nie publ.). Z tego wzgledu
wniosek o sprostowanie orzeczenia nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia
Srodka zaskarzenia od orzeczenia, ktérego dotyczy (art. 353 k.p.c.).

Na postanowienie w przedmiocie sprostowania orzeczenia sgdu pierwszej
instancji przystuguje zazalenie (art. 394 § 1 pkt 8 k.p.c.), nie przystuguje natomiast
skarga kasacyjna od postanowienia oddalajgcego zazalenie na sprostowanie w
orzeczeniu oczywistej omyiki (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26
maja 1999 r., lll CZ 34/99, nie publ. i z dnia 27 stycznia 1999 r., Il CZ 158/98, nie
publ.).



Gdy sprawa toczy sie przed sgdem drugiej instancji, sgd ten moze z urzedu
prostowac wyrok pierwszej instanciji (art. 350 § 3 k.p.c.). Jezeli sad drugiej instanciji
w wyroku rozstrzygajagcym apelacje z urzedu prostuje niedoktadnosci, btedy
pisarskie albo rachunkowe lub inne oczywiste omytki zaskarzonego orzeczenia, to
rozstrzygniecie nie zmienia przez to swego charakteru, czyli jest niezaskarzalnym
postanowieniem. Nie oznacza to, ze pozostaje ono poza wszelkg kontrolg. Artykut
380 k.p.c. — na podstawie art. 398%! k.p.c. — dotyczy takze postepowania przed
Sadem Najwyzszym; zastosowanie tego przepisu wymaga jednak ztozenia przez
strone wyraznego wniosku o rozpoznanie postanowienia niepodlegajgcego
zaskarzeniu w drodze zazalenia i wedtug skarzgcego majgcego wptyw na
rozstrzygniecie sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4
pazdziernika 2006 r., | CZ 81/06, OSN 2007, nr 2, poz. 36, z dnia 17 grudnia 2009
r., IV CZ 86/09, "Palestra" 2010, nr 1-2, s. 269, z dnia 3 marca 2005 r., IV CZ
197/04, z dnia 30 pazdziernika 2008 r., IV CZ 80/08, nie publ., z dnia 10 stycznia
2007 r., 1 CZ 120/06, nie publ., z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06, nie publ., z
dnia 15 listopada 2001 r., [ll CZ 95/01, z dnia 21 listopada 2007 r. | CZ 120/07, nie
publ., z dnia 16 lipca 2009 r. | CZ 34/09, nie publ., z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ
54/08, nie publ., z dnia 14 listopada 2008 r., | CKN 1047/00, nie publ., z dnia 3
marca 2005 r., Il CZ 197/04, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2004 r. 11l CZ 71/04, z
dnia 4 pazdziernika 2006 r. | CZ 81/06, nie publ.). Odmienna wyktadnia bytaby
niezgodna z trescig tego przepisu oraz pozostawataby w opozycji do zasad
zaskarzania orzeczenh. Skoro reguitg jest, ze orzeczenie podlega kontroli na skutek
wniesienia srodka zaskarzenia, to niezaskarzalne postanowienie moze przy okaz;ji
rozpoznawania takiego srodka zbadane zostac tylko wtedy, gdy spetnione zostang
wszystkie przewidziane do tego przez ustawodawce przestanki. Przepis art. 380
k.p.c. jako wyjatkowy nie powinien by¢ interpretowany w sposéb rozszerzajgcy.

Sprostowanie wyroku nie moze prowadzi¢ do zmiany rozstrzygniecia sprawy,
tj. dotyczy¢ tresci i rozmiarow swiadczenia lub ustalenia prawa, a jezeli taki btagd
zostanie popetniony, podlega naprawieniu w postepowaniu rozpoznawczym tylko
przez wniesienie apelacji lub skargi kasacyjnej (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 1976 r., Il CZ 11/76, nie publ., z dnia 25 listopada
1976 r., 1l CZ 97/76, nie publ. i z dnia 5 grudnia 1980 r., Il CRN 133/80, OSNCP
1981, nr 6, poz. 115). Z tego wzgledu zawarte w wyroku sgdu drugiej instancji

rozstrzygniecie, ktére zmienia z urzedu orzeczenie sgdu pierwszej instancji co do



istoty sprawy, nazwane ,sprostowaniem”, podlega zaskarzeniu skargg kasacyjna,
nie miesci sie bowiem w hipotezie art. 350 § 1 k.p.c., lecz art. 398 § 1 k.p.c.
Decydujagcy w tym wypadku jest merytoryczny charakter tego orzeczenia; takim
rozstrzygnieciem w niniejszej sprawie byto ustalenie przez Sad Apelacyjny z urzedu
niewaznosci zawartych przez strony umow.

W judykaturze zostato wyjasnione, ze gdy sad wydat orzeczenie w
niewtasciwej formie i strona nawet dostosowata do niej srodek zaskarzenia, to nie
stwarza to dla niej ujemnych konsekwencji procesowych (por. uchwata potgczonych
Izb Sgdu Najwyzszego: Izby Cywilnej oraz Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 6 marca 1972 r., lll CZP 27/71, OSNCP 1973, nr 1, poz. 1). Wydane w sprawie
w niewtasciwej formie orzeczenie merytoryczne, w postaci sprostowania
orzeczenia, ze wzgledu na swojg tresc¢ stanowito wyrok i w rezultacie zostato
zaskarzone wiasciwym srodkiem zaskarzenia, tj. skargg kasacyjng.

Powodowie zastepowani przez adwokata w toku postepowania przed Sgdami
obu instancji wnosili tylko o stwierdzenie niewaznosci ich oswiadczen woli
zawartych we wskazanych umowach. Wynikajgcy z art. 321 § 1 k.p.c. zakaz
orzekania ponad zgdanie, bedgcy przejawem zasad dyspozycyjnosci i
kontradyktoryjnosci, oznacza, ze o tresci orzeczenia zaréwno w sensie
pozytywnym, jak i negatywnym decyduje zgdanie strony. Sgd nie moze rozstrzygac
czego innego niz zgdat powdd ani o czyms wiecej, ani na innej podstawie faktycznej
niz przez niego wskazana. Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem do
samego zgdania, jak i do jego podstawy faktyczne;j.

Nietrafny jest poglad Sadu Apelacyjnego, ze niewtasciwe sformutowanie
samego zgdania ,nie przeszkadza” w uwzglednieniu roszczenia niezgtoszonego
przez powodoéw. Ukrycie przez strone braku zamiaru wywotania okreslonych
skutkdow prawnych sktadanego oswiadczenia woli (reservatio mentalis) nie
pozbawia go skutecznosci, gdy druga strona o takim charakterze o$wiadczenia nie
wiedziata i na to sie nie zgadzata (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 czerwca
1971 r., Il CR 250/71, i z dnia 25 lutego 1998 r., Il CKN 816/97, nie publ.).
Pozornos¢ oswiadczenia woli (art. 83 § 1 k.c.) moze by¢ stwierdzona tylko wtedy,
gdy brak zamiaru wywotania skutkéw prawnych zostat wprost przejawiony wobec
drugiej strony, tak ze miata ona petng swiadomos$¢ co do pozorno$ci ztozonego
wobec niej oswiadczenia woli oraz co do rzeczywistej woli jej kontrahenta i w petni

sie z tym zgadzata.



Charakterystyczng cechg czynnosci prawnej jest to, ze skutki prawne
wywotywane jej dokonaniem sg scisle powigzane ze zlozonym przez strone
oswiadczeniem woli, tj. zwykle sg objete jej zamiarem. Do skutecznego zawarcia
umowy sprzedazy wymagane jest ztozenie zgodnych, niepozornych oswiadczen
woli sprzedawcy i kupujgcego; jest to dwustronna czynnosc¢ prawna, a
o$wiadczenie woli jednej ze stron stanowi tylko jej sktadnik. Zgdanie powodow
dotyczyto tylko jednego z elementow przedmiotowych umow sprzedazy, gdy
tymczasem Sad Apelacyjny orzekt o czyms wiecej, skoro ustalit ich niewaznosc¢

Naruszenie przez Sad Apelacyjny art. 350 § 1i 3 oraz art. 321 § 1 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. czynito uzasadniong podstawe kasacyjng naruszenia prawa
procesowego, co zwalnia Sgd Najwyzszy z obowigzku rozwazenia zarzutow
dotyczgcych obrazy prawa materialnego (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128). Na marginesie mozna
jednak zauwazyc¢, ze w judykaturze nie budzi watpliwosci poglad, iz pozornos¢ jest
okolicznoscig faktyczng i jako taka podlega ustaleniu przez sagdy merytoryczne (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997,
nr 6-7, poz. 79, z dnia 18 marca 2004 r., lll CK 456/02, i z dnia 8 grudnia 2000 r., |
CKN 1233/00).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 398'° § 1 k.p.c.).



