Sygn. akt Il PK 116/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. D.

przeciwko T. Sp.z 0.0. wW.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 25 stycznia 2010 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w S. oraz orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w W. wyrokiem z 15 pazdziernika 2009 r. przywrécit powodke A.
D. do pracy u pozwanego, po jego wypowiedzeniu umowy O prace na czas
nieokreslony wreczonym jej 5 lutego 2009 r., ze wzgledu na dezorganizacje pracy
spowodowang dtugotrwatg absencjg chorobowg. W wypowiedzeniu umowy o prace
pozwany oswiadczyt rowniez, ze od 5 lutego do 19 lutego 2009 r. powodka ma
urlop w wymiarze proporcjonalnym za 2009 r., a po urlopie od 20 lutego do 31 maja
2009 r. zwolniona jest z obowigzku swiadczenia pracy. Sad Rejonowy rozwazyt
zarzuty obu stron i uznat, ze rozwigzanie umowy o prace byto nieuzasadnione oraz
naruszato zasady wspotzycia spotecznego.

Po apelacji pozwanego, zadajgcego zmiany wyroku i oddalenia powodztwa, Sad
Okregowy w S. stwierdzit, ze wypowiedzenie naruszato ochrone zatrudnienia z art.
41 k.p. i wyrokiem z 25 stycznia 2010 r. oddalit apelacje. Wytkngt Sgdowi
Rejonowemu, iz jego wyrok nie zawiera podstawy prawnej i trudno byto
wnioskowac czy uwzglednienie powddztwa wynikato z zakwestionowania przyczyny
wypowiedzenia czy z naruszenia zasad wspoizycia spotecznego. Ocenit, ze wobec
brakbw w pisemnym uzasadnieniu wyrok podlegatby uchyleniu, jednak Sad
Okregowy doszedt do wniosku, ze orzeczenie odpowiada prawu ze wzgledu na
przystugujgcg powodce ochrone zatrudnienia na podstawie art. 41 k.p. ,Strona
pozwana wreczyta powddce wypowiedzenie w dniu 5 lutego 2009 r. juz po
zakonczeniu przez nig zmiany. Kierujgc sie dalej analizg uzasadnienia uchwaty z
11 marca 1993 r. ... Sgdu Najwyzszego (sygn. akt | PZP 68/92), stwierdzi¢ nalezy,
ze powodka, co prawda byfta na terenie zakfadu pracy, ale nie byta juz w pracy.
Kwestionowanym wypowiedzeniem udzielono jednoczesnie powddce od 5 lutego
2009 r. (a wiec od dnia wreczenia jej wypowiedzenia) urlopu wypoczynkowego.
,Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie zatem z chwilg
powstania przestanki zakazu wypowiedzenia” (cyt. z uzasadnienia j/w) - skoro
wypowiedzenie i udzielenie urlopu doszto do powoddki jednoczesnie, to pierwsze
oswiadczenie w konsekwencji zostato ztozone z naruszeniem art. 41 k.p. Powyzsze

pozwalato na uznanie, ze wypowiedzenia dokonano z naruszeniem przepisow a



tym samym, Ze odwotanie powddki byto zasadne i o czym na podstawie art. 45 § 1
K.p. nalezato orzec”.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie przepisOw postepowania oraz prawa
materialnego.

W zakresie pierwszego: a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez
niedostateczne uzasadnienie orzeczenia w zakresie ustalen stanu faktycznego i
pominiecie okolicznosci o pierwszorzednym znaczeniu dotyczgcych wypowiedzenia
umowy o prace, niezbednych dla wyboru norm prawnych i dokonania subsumciji; b)
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. poprzez niewyjadnienie podstawy
prawnej wyroku i ograniczenie tego obowigzku do wskazania art. 41 k.p., a takze
wobec niedostatecznego uzasadnienia rozwazan w zakresie ustalenia czy Sad
drugiej instancji, orzekajgc o bezskutecznosci wypowiedzenia ze wzgledu na
naruszenie art. 41 k.p. przyjat, ze wypowiedzenie jest bezskuteczne z uwagi na
wreczenie po zakonczeniu przez pracownika okreslonych zadan pracowniczych
wynikajgcych z cyklu pracowniczego, czy tez zakwestionowat wypowiedzenie ze
wzgledu na to, iz zostato dokonane w jednym pismie wraz z informacjg o udzieleniu
urlopu na podstawie art. 167" k.p., w sytuacji gdy praca jest wykonywana w porze
nocnej przez kolejne dwa dni kalendarzowe, a udzielony urlop rozpoczyna sie po
zakonczeniu pracy obejmujgcej poprzednig dobe pracowniczg, jednakze
kalendarzowo dotyczy tego samego dnia, ktére to uchybienie uniemozliwia
odtworzenie toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania orzeczenia, a przez to
uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej wyroku. Zarzuty drugiej podstawy
dotyczyly naruszenia: a) art. 45 § 1 k.p. w zwigzku z art. 41 k.p. poprzez przyjecie,
ze wypowiedzenie naruszato przepisy prawa pracy z uwagi na jego dokonanie w
czasie urlopu pracownika, gdy brak byto podstaw do zastosowania tych przepiséw
albowiem udzielony urlop wypoczynkowy rozpoczynat sie 5 lutego 2009 r. o
godzinie 22.00, zgodnie z obowigzujgcym powodke czasem pracy i nie obejmowat
przepracowanej juz doby pracowniczej; b) art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art. 128 § 3
pkt 1 k.p., w zwigzku z art. 61 § 1 k.c. i w zwigzku z art. 300 k.p. poprzez ich
pominiecie i przyjecie, ze wypowiedzenie ,byto dokonane w okresie urlopu w
sytuacji, gdy zastosowanie tych przepisow powinno doprowadzi¢ do wniosku, ze

oswiadczenie o udzieleniu urlopu nastepowato co prawda od tego samego dnia



kalendarzowego lecz z okolicznosci ztozenia oswiadczenia z logicznych wzgledéw
dotyczyto nastepnej doby pracy powddki, nie zas doby juz przepracowanej oraz
niezastosowania ww. norm w sytuacji, gdy oswiadczenie o wypowiedzeniu odniosto
skutek wczesniejszy jak oswiadczenie o udzieleniu urlopu wypoczynkowego, mimo
iz oba o$wiadczenia zostaty wyrazone w jednym pi$émie pracodawcy”’; c) art. 1542 §
1 k.p. w zwigzku z art. 128 § 1 i § 3 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 41 k.p. poprzez
przyjecie, ze w chwili ztozenia oswiadczenia o wypowiedzeniu powddka byta juz w
okresie ochronnym wynikajgcym z art. 41 k.p., tj. w okresie trwania urlopu zas urlop
wypoczynkowy biegnie od poczatku dnia kalendarzowego, co wynikato z ustnych
motywéw uzasadnienia orzeczenia; d) art. 167" k.p. w zwigzku z art. 154% § 1 k.p.
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zgodnie z jego trescig pracodawca
ma mozliwos¢ udzielenia pracownikowi w okresie wypowiedzenia przystugujgcego
mu urlopu wypoczynkowego. Na tej podstawie skarzgcy wniést o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania badZz o rozpoznanie sprawy i
oddalenie powodztwa. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienia prawne: - czy w sytuacji gdy praca odbywa sie w taki sposob,
ze obejmuje dwa dni kalendarzowe, pojecie dnia urlopu pracowniczego powinno
pokrywac sie z dniem kalendarzowym, czy tez powinno pokrywac sie z pojeciem
doby pracowniczej w rozumieniu art. 128 § 3 pkt 1 k.p.; - czy dopuszczalne jest ze
wzgledu na art. 41 k.p. wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace po
zakonczeniu wykonywania przez niego pracy na nocnej zmianie, ktora stanowi dla
pracownika czas pracy pomiedzy 22.00 dnia poprzedniego i 6.00 dnia nastepnego
przy jednoczesnym udzieleniu w dniu zakonczenia pracy urlopu wypoczynkowego
na podstawie art. 167" k.p., ktérego poczatek biegnie od tego dnia, w ktérym
zakonczono prace.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawy skargi uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku, w réwnym stopniu
procesowe i materialne.

Zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie majg wptywu na wynik sprawy
(art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), skoro uzasadnienie sporzadza sie po wyrokowaniu, a
poza tym Sad Najwyzszy moze oddali¢ skarge jezeli zaskarzone orzeczenie mimo

btednego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 398 k.p.c.). Wszak nawet sam



skarzacy wnioskuje o orzekanie na podstawie art. 398 k.p.c., czyli o uchylenie
zaskarzonego wyroku i rozpoznanie merytoryczne sprawy poprzez oddalenie
powodztwa, co pozwala sgdzi¢, ze w jego ocenie uzasadnienie wyroku mimo
zarzucanych wad nie miatoby by¢ przeszkodg do orzekania reformatoryjnego.

Rzecz jednak w tym, ze Sad Okregowy orzekt na innej podstawie materialnej niz
Sad Rejonowy i nie ustalit wystarczajgco nastepstwa zdarzen przyjetych za
podstawe orzekania. Ocena przez Sgad Najwyzszy podstawy materialnoprawnej
skargi wymaga ustalenia przez sgd powszechny stanu faktycznego w stopniu
koniecznym dla prawidtowego zastosowania prawa materialnego. Wowczas
dopiero mozliwe jest orzekanie bez wzgledu na wady uzasadnienia na podstawie
art. 398 k.p.c. albo art. 398 k.p.c.

Mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku w
zakresie stanu faktycznego jest lakoniczne. Punktem odniesienia dla normy
prawnej jest tylko okreslony stan faktyczny. Strona powodowa jest obowigzana do
przytoczenia w powddztwie okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych zgdanie (art.
187 § 1 pkt 2 k.p.c.) a pozwana obowigzana jest odnies¢ sie do tych faktow (art.
210 k.p.c.). Sad powszechny jest zobowigzany wyjasni¢ sporne okolicznosci w
stopniu co najmniej dostatecznym (art. 217 § 2 k.p.c.), czyli pozwalajgcym na
rozstrzygniecie sprawy oraz kontrole instancyjna.

W tej sprawie Sad Okregowy zmienit catkowicie podstawe prawng rozstrzygniecia
i rzeczywiscie sekwencja zdarzen nie zostala jasno przedstawiona dla
zastosowania art. 41 k.p. Jednak stan faktyczny nie powinien by¢ inny niz ten, ktory
w sprawie przedstawiaty same strony. Na tej podstawie mozna przyjg¢ okreslong
wersje zdarzen, zresztg nieskomplikowang, w ktérej po zakonczeniu zmiany nocnej
(od 22.00 do 6.00) pracodawca rano 5 lutego 2009 r. wreczyt powddce
wypowiedzenie umowy o0 prace z jednoczesnym udzieleniem urlopu
wypoczynkowego. Wedtug rozktadu czasu pracy powoddka kolejng zmiane miata
rozpoczgc¢ tego samego dnia o godzinie 22.00.

Sad Okregowy przyjat, ze powoddce stuzyta ochrona zatrudnienia z art. 41 k.p.
Jednak dla wersji wyzej przyjetej stanowisko to nie jest trafne i zarzuty podstawy

materialnoprawnej skargi zasadnie je podwazaja.



Przepis art. 41 k.p. bytby naruszony gdyby w chwili wypowiedzenia powddka
korzystata juz z urlopu wypoczynkowego. Zarzut o istnieniu urlopu w tym momencie
nie byt stawiany przez powddka. Nie byto sporu co do tego, ze powoddka skonczyta
zmiane nocng i wczesniej nie wnioskowata o udzielenie urlopu. Wedtug jej rozktadu
czasu pracy kolejng zmiane nocng miata rozpoczgé o godzinie 22.00. Ochrona z
art. 41 k.p. dotyczy sytuacji, gdy pracownik korzysta juz z urlopu a pracodawca
sktadajgc wypowiedzenie przerywa urlop udzielony wczesniej pracownikowi.
Innymi stowy stanowisko zaskarzonego wyroku bytoby trafne, gdyby pracodawca
wypowiedzial umowe o prace ,w czasie urlopu pracownika” (verba legis - art. 41
k.p.).

Btedny jest tez wniosek, ze ,skoro wypowiedzenie i udzielenie urlopu doszto do
powodki jednoczesnie, to pierwsze oswiadczenie w konsekwenciji zostato ztozone z
naruszeniem art. 41 k.p.”. Otéz nie moze by¢é uznane za bezprawne to co jest
zgodne z prawem. Sad nie rozwazyt przepisu art. 167" k.p. Zgodnie z nim w okresie
wypowiedzenia umowy o prace pracownik jest obowigzany wykorzystac
przystugujgcy mu urlop, jezeli w tym okresie pracodawca udzieli mu urlopu. W
samej wiec ustawowej konstrukcji przepisu prawodawca przyjmuje, ze urlop moze
by¢ udzielony pracownikowi wraz z wypowiedzeniem. Nie pozwala ona zatem
stwierdzi¢, ze zachodzi kolizja rozwigzania przyjetego w art. 167* k.p. z ochrong z
art. 41 k.p. Urlop z art. 167" k.p. jest nastepstwem wypowiedzenia umowy o prace i
nie jest to urlop ktoéry jest udzielany przed wypowiedzeniem. Jest to urlop ktérego
udzielenie warunkuje ztozenie wypowiedzenia umowy o prace. Nie mozna tez
uznac, ze taki urlop wraz wypowiedzeniem pogarsza sytuacje pracownika, skoro z
ustawy wynika, ze pracownik jest zobowigzany wykorzysta¢ przystugujgcy mu
urlop, jezeli w okresie wypowiedzenia pracodawca udzieli mu urlopu.

Racje miat wiec skarzgcy, ze w chwili wypowiedzenia powddka nie byta na
urlopie, gdyz wedtug rozkfadu pracy kolejng zmiane miata rozpoczg¢ o godzinie
22.00. Udzielony jej urlop nie obejmowat catego dnia kalendarzowego (5 lutego
2009 r. - w tym dniu powddka juz przepracowata 6 godzin), lecz rozpoczynat sie
dopiero od poczatku kolejnej doby pracowniczej. Zgodnie z art. 154% § 1 k.p. urlopu

udziela sie w dni, ktére sg dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujgcym



go rozktadem czasu pracy, w wymiarze godzinowym, odpowiadajgcym dobowemu
wymiarowi czasu pracy pracownika w danym dniu.

Moze powstac¢ pytanie czy dopuszczalna jest sytuacja, w ktérej w jednym dniu
kalendarzowym pracownik pracowat i jednoczesnie rozpoczyna urlop
wypoczynkowy. Odpowiedz jest pozytywna. Stawiana kwestia dotyczy tylko
rozktadu pracy z tzw. zmiang nocng (trzecig od 22.00 do 6.00). Watpliwosc nie
rodzi sie przy zmianach pierwszej i drugiej, czyli od 6.00 do14.00 i od 14.00 do
22.00. Rozktad trzeciej zmiany z pracg w kolejnym dniu kalendarzowym, nie
powinien stanowi¢ argumentu rozstrzygajgcego, gdyz rozwigzanie ustawowe
stanowi, ze urlopu udziela sie wytgcznie na te dni, ktére sg dla pracownika dniami
pracy, co ma nawet ten skutek, ze urlop udzielany jest w wymiarze tylu godzin ile w
danym dniu pracownik powinien przepracowac. Innymi stowy o poczatku urlopu
decyduje rozktad czasu pracy pracownika. W konsekwencji znaczenie ma poczatek
kolejnej doby pracowniczej a nie ta sama doba kalendarzowa. Dla celéw rozliczenia
czasu pracy przez dobe nalezy rozumie¢ 24 kolejne godziny, poczynajgc od
godziny, w ktorej pracownik rozpoczyna prace zgodnie z obowigzujgcym go
rozktadem czasu pracy - art. 128 § 3 pkt 1 k.p.

W zakresie rozpatrywanej ochrony zatrudnienia z art. 41 k.p. nalezy wiec
stwierdzié¢, ze w przyjetym nastepstwie zdarzen powodka w chwili wypowiedzenia
nie byta na urlopie wypoczynkowym, gdyz rozpoczynat sie dopiero poczynajgc od
godziny, w ktérej miata rozpoczg¢ prace zgodnie z obowigzujacym jg rozktadem
czasu pracy, czyli 5 lutego 2009 r. o godzinie 22.00. Natomiast rano, czyli po
zakonczeniu pracy na poprzedniej zamianie nie byla na urlopie i wypowiedzenie
umowy o prace wraz z udzieleniem urlopu bylo zgodne z art. 167" k.p., art. 1542
K.p., art. 128 § 3 pkt 1 k.p.

Jurydycznie nietrafne bylo poszukiwanie oparcia dla zaskarzonego
rozstrzygniecia w uchwale Sad Najwyzszego z 11 marca 1993 r., | PZP 68/92,
stwierdzajgcej, ze wypowiedzenie umowy o prace pracownikowi, ktory swiadczyt
prace, a nastepnie wykazat, ze w dniu wypowiedzenia byt niezdolny do pracy z
powodu choroby, nie narusza art. 41 k.p. Uchwate aprobowato pdzniejsze
orzecznictwo (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 pazdziernika 1997 r., | PKN 322/97,
OSNP 1998 nr 15, poz. 451; z 17 listopada 1997 r., | PKN 366/97, OSNP 1998 nr



17, poz. 505; z 2 lutego 2001 r., | PKN 793/00, LEX 548918). Pytanie dotyczy
kwestii czy w okreslonej chwili przystuguje ochrona z art. 41 k.p., a jezeli nie, to
kiedy sie rozpoczyna. Na tle wskazanego orzecznictwa mozna stwierdzi¢, ze nie
ma tej ochrony pracownik swiadczacy prace choC niezdolny do pracy, jak i ten,
ktory prace zakonczyt, ale nie rozpoczat jeszcze urlopu. W przypadku pierwszego
stwierdzono, ze ochrona z art. 41 k.p. nie przystuguje, jezeli pracowat cho¢ byt
niezdolny do pracy i przyniost ex post zwolnienie lekarskie obejmujgce dzien pracy.
Ochrona z art. 41 k.p. dotyczy bowiem nieobecnosci w pracy, a nie niezdolnosci do
pracy. Jezeli wiec Sgd Okregowy z catych rozwazan uchwaty wytowit zdanie, iz —
,Okres ochronny przewidywany w art. 41 k.p. rozpoczyna sie zatem z chwilg
powstania przestanki zakazu wypowiedzenia”, to nie mozna sie z nim nie zgodzié.
Istota zagadnienia polega jednak na tym, Zze ochrona obejmuje czas
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, a w rozwazanym przypadku nieobecnosci
w pracy z powodu urlopu. Z powyzszych wzgledéw stanowisko o naruszeniu art. 41
K.p. nie znajduje aprobaty.

Zaskarzony wyroku musi by¢ uchylony, gdyz jak zauwazono nie ustalono
podstawowego stanu faktycznego, a braku tego nie mozna uzupeti¢c w
postepowaniu kasacyjnym (art. 398° § 3 k.p.c., art. 398" § 2 k.p.c.). Natomiast
powyzsze rozwazania prowadzono przyjmujgc wersje zdarzen przedstawiang przez
strony. Po wtére chodzi o petne orzeczenie drugiej instancji, jako ze wyrok
pierwszej instancji jest korzystny dla powodki i nie zostata rozpatrzona
merytorycznie apelacja pozwanego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c., art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 3982 k.p.c.).



