Sygn. akt Il PK 23/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa Ewy C.

przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w R.

0 przywrocenie do pracy ewentualnie odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 26 listopada 2009 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Ewa C. w sprawie przeciwko Powiatowemu Urzedowi Pracy w R. o
przywrdcenie do pracy wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w

L. z dnia 26 listopada 2009 r.. Zaskarzonym wyrokiem zmieniono wyrok Sad



pierwszej instancji — zasgdzajgcy na rzecz powodki 12.859,20 zt tytutem
odszkodowania za wadliwe wypowiedzenie zmieniajgce umowe 0 prace i
oddalajgcy powddztwo o przywrdcenie do pracy — w ten sposob, ze oddalono
powodztwo.

Powddka byta zatrudniona u strony pozwanej na podstawie umowy o prace
od 1 stycznia 1993 r., a z dniem 30 sierpnia 2007 r. zostata powotana na
stanowisko dyrektora pozwanego Urzedu. Dnia 24 wrzesnia tegoz roku powoddka
ztozyta rezygnacje z zajmowanego stanowiska i wniosta o powierzenie jej pracy
odpowiedniej do kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego. Z dniem 2 pazdziernika
2007 r. Starosta R. odwotat powodke ze stanowiska dyrektora i do czasu
powierzenia odpowiedniego stanowiska zwolnit powodke z obowigzku
wykonywania pracy z zachowaniem prawa do dotychczasowego wynagrodzenia. W
dniu 10 grudnia 2007 roku Starosta zaproponowat powddce przeniesienie na
podstawie art. 7a ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzgdowych
do Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w R. na stanowisko zwigzane z
obstugg organizacyjng i kadrowg jednostki. W dniu 7 stycznia 2008 r. ponowiono
propozycje pracy na stanowisku ds. organizacyjno - kadrowych w PCPR w R..
Powddka w obu przypadkach nie wyrazita zgody. Od 30 stycznia 2008 r. do 26
maja 2008 r. powddka przebywata na zwolnieniu lekarskim. W dniu 27 maja 2008 r.
powodka stawita sie do pracy i tegoz dnia otrzymata propozycje zatrudnienia na
stanowisku posrednika pracy-stazysty w PUP w R. - Filia w D. oraz na stanowisku
referenta ds. pomocy w aktywnym poszukiwaniu pracy, rowniez w Filii w D.. Obie
propozycje zatrudnienia powddka odrzucita. Dlatego pozwany pracodawca, w tym
samym dniu wypowiedziat powodce warunki umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uptynagt w dniu 31 sierpnia 2008 r.
Od dnia 1 wrzesnia 2008 r. powdédka miata pracowacC na stanowisku referenta ds.
pomocy w aktywnym poszukiwaniu pracy w Filii w D., jednoczesnie powierzono
powodce prace na tym stanowisku w okresie wypowiedzenia. Powodka odmdwita
przyjecia proponowanych warunkoéw pracy i ptacy, jej umowa o prace ulegta
rozwigzaniu z dniem 31 sierpnia 2008 r.

Zdaniem Sgdu Rejonowego, mimo Ze podstawg objecia przez powddke

stanowiska dyrektora pozwanego Urzedu byto powotanie, to jej stosunek pracy



zachowat charakter umowny. Powodka zostata powotana na stanowisko dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy przez Staroste R. na podstawie art. 9 ust. 5 ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U.
Nr 99, poz. 1001 ze zm.), a przepis ten nie stanowi, ze powotanie powoduje
powstanie stosunku pracy. Nadto, art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o
pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593
ze zm.), wymieniajgcy pracownikéw zatrudnionych na podstawie powotania, nie
zalicza do nich dyrektorow powiatowych urzedéw pracy. Zaskarzone przez
powodke wypowiedzenie zmieniajgce spetnito wymagania formalne i miato
uzasadniong przyczyne w postaci utraty stanowiska pracy wskutek odwotania oraz
odmowy przyjecia wczesniejszych propozycji pracodawcy zmiany rodzaju pracy. To
wypowiedzenie bylo jednak nieuzasadnione w rozumieniu art. 45 § 1 k.p., gdyz
byto potgczone z propozycjg zatrudnienia w warunkach nienadajgcych sie do
przyjecia. Z uwagi na niecelowos¢ przywrocenia powodki do pracy Sad Rejonowy
zasadzit na jej rzecz odszkodowanie okreslone w art. 47 k.p.

Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej Sgd Okregowy zmienit zaskarzony
wyrok w czesci zasadzajgcej na rzecz powddki  odszkodowanie i oddalit
powodztwo. Jego zdaniem powoddka byta zatrudniona na podstawie powotania w
rozumieniu art. 68 § 1 k.p., stanowigcego, ze stosunek pracy nawigzuje sie na
podstawie powotania w przypadkach okres$lonych w odrebnych przepisach. Takim
przepisem jest art. 9 ust. 5 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, na podstawie ktérego powodka zostata powotana na stanowisko dyrektora
Powiatowego Urzedu Pracy. Odwotanie powddki ze stanowiska spowodowato
natychmiastowg utrate stanowiska oraz rozpoczeto bieg okresu wypowiedzenia.
Poniewaz odwotanie moze nastgpi¢ w kazdym czasie to nie stosuje sie do niego
przepisow o zasadnosci wypowiedzenia (odnoszonej odpowiednio do odwotania
rownoznacznego z wypowiedzeniem). Sgd Okregowy podkreslit ponadto, ze
rowniez w razie uznania stosunku pracy za umowny, roszczenia powodki nie
zastugujg na uwzglednienie. Odwofanie ze stanowiska spowodowato bowiem
konieczno$¢ zmiany warunkow pracy i ptacy w trybie wypowiedzenia zmieniajgcego
z art. 42 k.p. W przypadku odmowy przyjecia pracy na zaproponowanym

stanowisku — uzaleznionym od mozliwosci pracodawcy, a nie od kwalifikacji i



doswiadczenia zawodowego powodki — jej umowa ulegtaby rozwigzaniu z uptywem
okresu wypowiedzenia. Na skutek uchybien Starosty R. wypowiedzenie
zmieniajgce zostato powoddce wreczone nie w dniu odwotania, lecz dopiero 27 maja
2008 r., wobec braku jej zgody na wczesniej proponowane stanowiska. Zdaniem
Sadu Okregowego w realiach rozpoznawanej sprawy nie sposob przyjgé, ze
zaproponowane powodce warunki pracy i ptacy byty tego rodzaju, ze nie nadawaty
sie do przyjecia. Nadto bez podstawy prawnej powddka otrzymywata
wynagrodzenie przez rok mimo nieswiadczenia pracy.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie art. 9 ust. 5 ustawy o
promocji zatrudnienia i rynkach pracy w zwigzku z art. 68 § 1 k.p. polegajgce na
uznaniu, ze jej stosunek pracy oparty byt na powotaniu, a nie na umowie o prace
oraz naruszenie art. 69 pkt 1 w zwigzku z art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

polegajgce na przyjeciu, ze nie ma ona prawa do odszkodowania, mimo ze

wypowiedzenie warunkéw pracy i ptacy byto nieuzasadnione.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Skarga podlega oddaleniu, mimo ze pierwszy z zarzutéw jest uzasadniony.
Zgodnie z art. 68 § 1 k.p. stosunek pracy nawigzuje sie na podstawie powotania w

przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach. Z brzmienia tego artykutu
wynika, ze powotanie wtedy powoduje powstanie stosunku pracy, gdy skutek ten
wynika z odrebnych przepiséw. Jezeli przepis stanowigcy o powotaniu na
stanowisko lub inny przepis nie przewiduje tego skutku, to powotanie powoduje
powstanie umownego stosunku pracy lub zmiane dotychczasowego stosunku
umownego w zakresie rodzaju pracy (ten przypadek zachodzi w niniejszej sprawie)
— w obu przypadkach z zachowaniem wymogu zgody pracownika. Tak tez ten
przepis rozumiany jest w orzecznictwie, tytutem przyktadu mozna powota¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 78/08 (OSNP 2010 nr 7 — 8,
poz. 89) stwierdzajgcy, ze dyrektor powiatowego urzedu pracy nie jest zatrudniony
na podstawie powotania. Poniewaz powddka byta pracownikiem samorzgdowym, to
miata do niej zastosowanie nieobowigzujgca juz ustawa z dnia 22 marca 1990 r. o

pracownikach samorzgdowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1593



ze zm.). Ustawa ta w art. 2 pkt 3 wymieniata pracownikow zatrudnionych na
podstawie powotania, jednakze brak wsrod nich dyrektora powiatowego urzedu
pracy. Brak przepisu przewidujgcego zatrudnienie powodki na podstawie powotania
— co trafnie podniesiono w skardze kasacyjnej — oznacza, ze nalezy stosowac
przepisy Kodeksu pracy dotyczagce umowy o prace.

Drugi zarzut oparty jest na twierdzeniu, ze wypowiedzenie warunkdéw pracy i
ptacy naruszato art. 45 § 1 w zwigzku z art. 42 § 1 k.p., poniewaz byto
nieuzasadnione. Jego bezzasadnosc¢ polega — zdaniem skarzgcej - na ztozeniu
niewtasciwej propozycji zmiany rodzaju pracy i wysokosci wynagrodzenia, gdyz nie
odpowiadaty one jej kwalifikacjom i doswiadczeniu zawodowemu. Tego zarzutu
Sad Najwyzszy nie podziela.

Z przepisu art. 45 § 1 k.p. wynika, ze wypowiedzenie definitywne umowy o
prace zawartej na czas nieokreslony ma by¢ uzasadnione. Na mocy art. 42 § 1
k.p. odpowiednio odnosi sie to do wypowiedzenia zmieniajgcego. Wedtug
ustalonych poglgdow orzecznictwa i doktryny, odpowiednie stosowanie art. 45 § 1

k.p. do wypowiedzenia zmieniajgcego polega na ocenie zasadnosci nie tylko w
odniesieniu do samego wypowiedzenia umowy, ale takze wobec drugiego elementu
tej ztozonej czynnosci prawnej czyli w stosunku do oferty nowych warunkéw
umowy. W rozpoznawanej sprawie zasadnos$¢ wypowiedzenia, oparta na odwotaniu
powodki z zajmowanego stanowiska przez uprawniony organ, nie budzi watpliwosci
i nie jest kwestionowana przez nig w skardze kasacyjne;.

Ocena zasadnosci proponowanych przez pracodawce nowych warunkow
umowy o prace, dokonywana jest indywidualnie w kazdym przypadku
wypowiedzenia zmieniajgcego (tak samo jak w przypadku wypowiedzenia
definitywnego). W skardze kasacyjnej postawiono zarzut, ze zaproponowana
powddce praca jest ponizej jej kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego. Skarga
opiera wiec ocene zasadno$ci wypowiedzenia tylko w pfaszczyznie interesu
pracownika. Jest to btedne rozumienie zasadnosci wypowiedzenia w ogolnosci, w
tym takze odpowiedniosci proponowanych nowych warunkéw umowy o prace.

Od poczatku obowigzywania Kodeksu pracy jego przepis art. 45 § 1 byt
rozumiany w ten sposob, Zze ocena zasadnosci wypowiedzenia powinna byc¢

dokonywana takze z uwzglednieniem stusznych intereséw pracodawcy, a nie tylko



okolicznosci lezagcych po stronie pracownika (zob. np. teze |l uchwaty petnego
sktadu Izby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 1985 r., Il PZP
10/85, OSNCP 1985 nr 11, poz. 164). W niniejszej sprawie pracodawca miat wybor
miedzy wypowiedzeniem definitywnym a wypowiedzeniem zmieniajgcym.
Zastosowat on wypowiedzenie zmieniajgce bedace srodkiem mniej dolegliwym dla
powddki. Zaproponowat powddce takg prace, do wykonywania ktérej miata ona
wystarczajgce kwalifikacje. Co prawda powddka mogta wykonywaé prace
wymagajgcg wyzszych kwalifikacji, ale w skardze nie stawia sie zarzutu, ze w
spornym okresie zostato powierzone przez pozwanego innej osobie stanowisko
pracy, na ktérym kwalifikacje powodki znalaztyby szersze zastosowanie. Przyjg¢
wiec trzeba, ze pracodawca zaproponowat powddce takg prace, jakg dysponowat.
Nie byt on natomiast zobowigzany do podejmowania szczegodlnych czynnosci
organizacyjnych, takich jak na przyktad przenoszenie pracownikow na inne
stanowiska w tym celu, aby zapewni¢ powddce stanowisko w petni odpowiadajgce
jej kwalifikacjom. Rodzaj przyczyny uzasadniajgcej wypowiedzenie zmieniajgce nie
jest obojetny przy ocenie zasadnosci proponowanych warunkow dalszego
zatrudnienia. W rozpoznawanej sprawie odwotanie powddki przez organ lezgcy
poza pracodawcg miato istotne znaczenie w tym zakresie. Poniewaz to odwotanie
moze uzasadniaé wypowiedzenie definitywne, to aby nie zniecheca¢ pracodawcow
do stosowania w jego miejsce wypowiedzenia zmieniajgcego, nie mozna stawiac
przed nimi zbyt wysokich wymagan w odniesieniu do proponowanej pracownikowi
pracy i wysoko$ci wynagrodzenia.

Odwotanie ze stanowiska przez uprawniony organ pracownika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace moze uzasadnia¢ wypowiedzenie
definitywne lub wypowiedzenie zmieniajgce. Zaproponowanie pracownikowi w tym
wypowiedzeniu zmieniajgcym nowej pracy ponizej jego kwalifikacji nie jest
przeszkodg do uznania tego wypowiedzenia za uzasadnione w rozumieniu art. 45
§ 1w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.
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