Sygn. akt I PK 109/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Jana D.

przeciwko N. Sp. z 0.0. w P. poprzednio T. Sp. z 0.0. w P.

0 odprawe pieniezng,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych

z dnia 30 grudnia 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.350
zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy Sad Pracy wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2009 r. uwzglednit
powodztwo Jana D. przeciwko N. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
(uprzednio T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.) o zaptate
kwoty 52.500 zt z ustawowymi odsetkami tytutem rekompensaty za rozwigzanie
umowy o prace z przyczyn niedotyczgcych powoda.

Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powdd Jan D. byt
zatrudniony firmie V. SA w P. od 11 stycznia 1973 r. Dnia 1 maja 2007 r. T. Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. przejeta w trybie art. 23* kp. firme V. SA
wraz z jej pracownikami, stajgc sie réwniez nowym pracodawcg powoda. W
pozwanej Spoétce obowigzuje zaktadowy uktad zbiorowy pracy, wedtug ktérego, w
przypadku dokonywania zwolnien pracownikow przejetych z V. SA w P. z przyczyn
niedotyczgcych  pracownikdéw, stosowany bedzie wobec nich program
dobrowolnych odej$¢ z pracy przez okres 10 lat od daty przejecia zakfadu. Z
postanowien uktadu wynika, ze powyzsze zasady nie majg zastosowania w
przypadku redukcji zatrudnienia w wyniku kryzysu gospodarczego, co oznacza w
szczegolnosci utrate klienta, zmniejszenie wielkosci zamowien produkcyjnych,
zmiane technologii, utrate konkurencyjnosci lub inne przyczyny niezalezne od
Spotki. Wedtug zatgcznika nr 2 do wyzej wymienionego uktadu, przy rozwigzaniu
umowy O prace za porozumieniem stron z przyczyn niedotyczgcych pracownika,
pracodawca wyptaca pracownikom rekompensate. W przypadku, gdy staz pracy
pracownika wynosi ponad 25 lat, rekompensata wynosi rownowarto$¢ 24-
miesiecznego wynagrodzenia pomniejszonego o odprawe pieniezng wyptacong na
podstawie ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr
90, poz. 844 ze zm.) .

Dnia 14 stycznia 2009 r. zwigzki zawodowe dziatajgce przy pozwanej Spotce
zostaty powiadomione o kryzysie gospodarczym. Zarzad pozwanej Spotki
wskazywat na spadek zamdwien i podawat, ze utrzymanie stanu zatrudnienia na
obecnym poziomie nie jest dalej mozliwe. Dnia 16 stycznia 2009 r. w formie
komunikatu poinformowano wszystkich pracownikéw o kryzysie gospodarczym i o

koniecznoéci dostosowania wielkosci i struktury zatrudnienia do zmniejszonych



potrzeb klientow.

W dniu 24 stycznia 2009 r. do wykonujgcego prace powoda przyszedt prezes
pozwanej Spoétki Zbigniew G. i oznajmit, ze na terenie firmy syna powoda - Macieja
D. - znaleziono dwa pojemniki z aluminium o wadze okoto 7 ton, stanowigce
witasnos¢ pozwanej Spotki. Prezes Zbigniew G. miat informacje od bezposredniego
przetozonego powoda, ze powod mieszka razem z synem Maciejem D., w zwigzku
z czym podejrzewat, ze powdd wiedziat o tym, ze u jego syna znajduje sie
,hielegalnie aluminium” nalezgce do pozwanej Spétki. W trakcie rozmowy prezes
Spotki kazat powodowi opusci¢ zaktad pracy. Przy kolejnej rozmowie z powodem
prezes Zbigniew G. powiedziat, ze mato prawdopodobne jest, aby powdd nie
wiedziat o tym, co robi jego syn. Nastepnie prezes polecit dyrektorowi
personalnemu Karolowi S., aby rozwigzat z powodem umowe o prace w drodze
wypowiedzenia.

W koncu doszto do rozwigzania umowy O prace za porozumieniem stron z
dniem 31 stycznia 2009 r. z przyczyn niedotyczgcych pracownika. W porozumieniu
postanowiono, ze powdd otrzyma trzymiesieczng odprawe pieniezng, zgodnie z
ustawg z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, ktéra to
odprawa wyczerpuje wszelkie roszczenia powoda wzgledem pracodawcy. Dyrektor
Karol S. poinformowat powoda, ze rekompensata wynikajgca z uktadu zbiorowego
pracy mu nie przystuguje, poniewaz jest kryzys gospodarczy, o czym zarzad
poinformowat zwigzki zawodowe pismem z dnia 14 stycznia 2009 r.

W dniu 4 lutego 2009 r. powod wystat do zarzgdu Spoétki pismo, w ktorym
oswiadczyt, ze przy podpisywaniu porozumienia z dnia 30 stycznia 2009 r. zostat
wprowadzony w btgd co do przystugujgcych mu Swiadczen z tytutu rozwigzania
stosunku pracy. Powodd stwierdzit, Zze podczas rozmoéw i podpisywania
porozumienia pominieto postanowienia ukfadu zbiorowego pracy, jaki obowigzuje u
pracodawcy, a w szczegolnosci zatgcznik nr 2 okreslajgcy ,Program dobrowolnego
rozwigzywania stosunku pracy za porozumieniem stron". Wartos¢ rekompensaty
okreslit na 52.500 zt. W odpowiedzi na to pismo pozwana Spétka poinformowata
powoda, ze zgodnie z zawartym porozumieniem powodowi przyznano odprawe

pieniezng, ktéra wyczerpuje wszystkie roszczenia wobec pracodawcy. Powod byt



Swiadom konsekwencji zawarcia porozumienia, zatem brak jest podstaw do
uchylenia sie od skutkdw prawnych ztozonego przez niego oswiadczenia woli.

W dniu 13 lutego 2009 r. wystosowano do wszystkich pracownikow Spotki
komunikat, w ktérym okreslono nowe zasady dobrowolnych rozwigzan stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

W dniu 4 marca 2009 r. pozwana Spétka zawarta ze zwigzkami zawodowymi
dziatajgcymi przy T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. porozumienie w
sprawie odpraw dla pracownikow uprawnionych do swiadczen przedemerytalnych.

Oceniajgc stan faktyczny, Sad pierwszej instancji nie podzielit stanowiska
pozwanego, ze z uwagi na kryzys gospodarczy postanowienia ukfadu nie
obowigzywaty w dacie rozwigzywania z powodem stosunku pracy. Powofat sie na
przepis art. 241" § 1 k.p. stanowigcy, ze ze wzgledu na sytuacje finansowa
pracodawcy strony uktadu zakladowego mogg zawrze¢ porozumienie o
zawieszeniu stosowania u danego pracodawcy, w catosci lub w czesci, uktadu oraz
uktadu ponadzaktadowego, badz jednego z nich, na okres nie diuzszy niz 3 lata.
Uznat, Ze uktad moze by¢ zawieszony, ale w wyniku porozumienia stron uktadu, w
ktérym konkretnie okresla sie czy uktad zawiesza sie w catosci, czy w czesci, a
jezeli w czesci, to jakiej oraz na jaki okres. Stwierdzit, ze w toku prowadzonego
postepowania dowodowego strona pozwana nie wykazata, aby do zawarcia takiego
porozumienia doszto. Majgc powyzsze na uwadze, Sad stwierdzit, iz pracodawca
dziatajgcy przez dyrektora personalnego istotnie wprowadzit powoda w btad
twierdzac, ze wystepujg okolicznosci, w ktorych nie musi stosowacC postanowien
programu dobrowolnego rozwigzywania stosunkoéw pracy. Powdd dziatat pod
wptywem btedu w rozumieniu art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Strona pozwana zarzucita w apelacji od powyzszego wyroku naruszenie
przepisow postepowania, tj. art. 233 k.p.c. - poprzez sprzecznos¢ istotnych ustalen
sadu z trescig zebranego w sprawie materialu polegajgcg na przyjeciu, ze
przyczyng rozwigzania umowy prace byfta przyczyna niedotyczgca pracownika, a
takze naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie: art. 65 k.c. - poprzez przyjecie, ze program dobrowolnych odej$¢ ma
zastosowanie w przypadku, gdy inicjatywa zawarcia porozumienia o rozwigzaniu

stosunku pracy wyszta od pracownika i gdy przyczyng rozwigzania stosunku pracy



byla przyczyna dotyczaca pracownika; art. 241%" k.p. - poprzez przyjecie, ze
postanowienia ukfadu zbiorowego pracy obowigzujgcego u pozwanego stanowigce,
ze programu dobrowolnych odejS¢ nie stosuje sie w przypadku redukcji
zatrudnienia w wyniku kryzysu gospodarczego, stanowity instytucje zawieszenia
czesci uktadu zbiorowego pracy i w tym zakresie podlegalty warunkom
przewidzianym w art. 241%" k.p. oraz art. 8 k.p. - poprzez przyjecie, ze zadanie
zaptaty rekompensaty nie bylo sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa i zasadami wspofzycia spotecznego w sytuacji, w
ktdrej powdd wiedziat, ze przestanka warunkujgca prawo nabycia rekompensaty, tj.
rozwigzanie umowy O prace z przyczyny niedotyczgcej pracownika nie byfa
rzeczywistg przyczyng rozwigzania umowy o prace, a zostata wpisana do
porozumienia o rozwigzaniu stosunku pracy wytgcznie na prosbe powoda.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 30
grudnia 2009 r. uznat apelacje za zasadng i zmienit zaskarzony wyrok w catosci,
oddalajgc powodztwo.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze ustalenia poczynione przez
Sad Rejonowy, zawarte w czesci pisemnego uzasadnienia zaskarzonego wyroku
opisujgcej ustalony stan faktyczny, sg w zasadzie prawidtowe, jednak Sad ten przy
dokonywaniu oceny prawnej ustalonych faktéw pomingt pewne okolicznosci majgce
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Sgd Okregowy zwrdcit przede wszystkim
uwage na motywy podjetej przez pracodawce decyzji o rozwigzaniu stosunku pracy
z powodem wynikajgce ze znalezienia na terenie firmy syna powoda
(dzierzawionym od strony pozwanej) pojemnikow z aluminium nalezgcym do strony
pozwanej. Sgd wskazat, ze bez wzgledu na to, czy stanowisko pozwanego byto
zasadne i czy podane okolicznosci mogty by¢ ocenione jako wystarczajgco
uzasadniajgce wypowiedzenie powodowi umowy O prace, nie sposéb ocenic ich
jako przyczyn niedotyczgcych pracownika w rozumieniu ustawy z dnia 13 marca
2003 r. oraz obowigzujgcego u strony pozwanej zaktadowego uktadu zbiorowego
pracy. Podkreslit rowniez, ze strona pozwana twierdzita, iz chociaz stanowisko
powoda nie miato by¢ objete restrukturyzacjg i przed ujawnieniem wskazanych
okolicznosci powodujgcych utrate zaufania do powoda nie planowano jego

zwolnienia, to ostatecznie zgodzita sie na rozwigzanie umowy z powodem w innym



trybie na jego prosbe, majgc na wzgledzie jego dtugoletni staz pracy oraz nie chcgc
go pozbawia¢ mozliwosci uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego. Te
okolicznosci faktyczne uznane zostaty przez Sad za przyznane przez powoda na
mocy art. 230 k.p.c. W tym kontekscie Sgd drugiej instancji inaczej niz Sad
pierwszej instancji ocenit zawarte przez strony porozumienie, w ktorym strony
ustality ,najbardziej korzystny dla powoda tryb rozwigzania umowy o prace - z
przyczyn niedotyczgcych pracownika - dajgcy mu mozliwo$s¢ uzyskania
Swiadczenia przedemerytalnego, chociaz w istocie nie byto ku temu Zadnych
podstaw, a jednoczesnie powdd sSwiadomie godzit sie na to, iz jedynym
Swiadczeniem finansowym, jakie w zwigzku z tym otrzyma od pracodawcy, bedzie
odprawa w wysoko$ci trzymiesiecznego wynagrodzenia”. W ocenie Sadu
Okregowego, w Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie ma
zatem podstaw do przyjecia, iz powod zawart wspomniane porozumienie pod
wptywem btedu, wywotanego przez pracodawce. Sad drugiej instancji wskazat, ze
skoro powodd godzit sie na rozwigzanie stosunku pracy, to zawarcie porozumienia w
istocie nie stawiato go w sytuacji gorszej niz w wypadku wypowiedzenia, a ponadto
wiedziat on réwniez, iz strona pozwana godzi sie zawrze¢ porozumienie tylko na
proponowanych warunkach i warunki te zaakceptowat. Sgd przyznat takze, ze w
Swietle art. 84 k.p. i orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczgcego tego przepisu
powdd nie mogtby skutecznie zrzec sie prawa do rekompensaty w drodze
zawartego z pracodawcg porozumienia. Podkreslit jednak, ze istotne znaczenie
majg wzgledy, z jakich doszto do rozwigzania stosunku pracy. Nie byty to przyczyny
niedotyczgce pracownika. Rozwigzanie umowy o prace przez pracodawce za
wypowiedzeniem bytoby mniej korzystne dla powoda niz porozumienie stron.
Pozwany w zamian za szybkie rozwigzanie umowy o prace umozliwit powodowi
skorzystanie ze Swiadczenia przedemerytalnego i wyptacit mu trzymiesieczng
odprawe z ustawy o zwolnieniach grupowych, a zatem Sad przyjat, ze strony
czynity sobie wzajemne ustepstwa. Powdd uzyskat mozliwosé otrzymania
dodatkowych $wiadczen, ktére by mu nie przystugiwaty, jesliby doszto do
rozwigzania stosunku pracy przez pozwang Spotke za wypowiedzeniem — nawet
wtedy gdyby to wypowiedzenie skutecznie zakwestionowat przed sgdem. W tej

sytuacji Sad uznat zgdanie powoda za sprzeczne ze spoteczno — gospodarczym



przeznaczeniem prawa (art. 8 k.p.).

Sad drugiej instancji nie podzielit takze stanowiska Sgdu pierwszej instancji
w przedmiocie wyktadni i zastosowania art. 2412” § 1 k.p. Uznat, ze umieszczenie w
zaktadowym uktadzie zbiorowym pracy postanowienia, ze program dobrowolnych
odejsC¢ z pracy, gwarantujgcy pracownikom rozwigzujgcym umowy O prace za
porozumieniem stron z przyczyn niedotyczacych pracownika stosowne
rekompensaty, nie bedzie stosowany w przypadku redukcji zatrudnienia na skutek
kryzysu gospodarczego, byto skuteczne i stanowito negatywng przestanke
stosowania tego programu. Zdaniem Sadu Okregowego, umieszczenie takiego
postanowienia w porozumieniu zbiorowym byto dopuszczalne i niesprzeczne z art.
241%" § 1 k.p. Skoro zachodzita przestanka uzasadniajgce niestosowanie programu
dobrowolnych odejs¢ z pracy, to powdd i tak nie nabytby prawa do rekompensaty.

Powoéd w skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku zarzucit btedng
wyktadnie prawa materialnego, tj. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., art. 1 ust. 1
2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych fasadach rozwigzywania z
pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow, a takze
art. 30 § 1 k.p., art. 84 k.p., art. 241" § 1 k.p. w zwigzku z postanowieniami
zawartymi w zatgczniku nr 2 z 2004 r. do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy -
Zasady rozwigzywania stosunku pracy w firmie V. S.A. oraz postanowieniami
porozumienia z dnia 16 marca 2007 r., a takze naruszenie art. 9 § 1 k.p. - poprzez
jego niezastosowanie do postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, a
zwtaszcza zawartego przez pozwanego z zwigzkami zawodowymi porozumienia z
dnia 4 marca 2009 r. w sprawie odpraw dla pracownikow uprawnionych do
Swiadczen przedemerytalnych. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 230 k.p.c.

W uzasadnieniu skarzgcy podniost, ze ocena Sadu drugiej instancji, zgodnie
z ktérg porozumienie z dnia 30 stycznia 2009 r. jest jedynie formalnym
uzewnetrznieniem uzgodnien stron, a prawdziwg przyczyng rozwigzania umowy o
prace jest przyczyna dotyczgca pracownika, narusza prawo materialne - poprzez
btedne zastosowanie art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz art. 1 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z

pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow i art. 30 §



1 pkt 1 k.p., gdyz doprowadza do stwierdzenia, iz pomimo zawarcia przez
pracodawce porozumienia z pracownikiem z inicjatywy oraz przyczyn zaleznych od
pracownika (jak w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji ustalit) dopuszczalne jest
zastosowanie przez pracodawce ustawy z dnia z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow z uwagi na ustepstwa, jakie strony
wzgledem siebie czynig.

Ponadto, zdaniem skarzgcego, Sad drugiej instancji nie tylko przyjat inny, niz
rzeczywisty sposob rozwigzania umowy o prace, ale tez zmodyfikowat oraz
potgczyt dwa rézne sposoby — porozumienia stron z art. 30 § 1 pkt 1 k.p. oraz
porozumienia stron z ,przyczyn niedotyczgcych pracownikéw", o ktérym mowa w
art. 1 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikéw, co jest sprzeczne z postanowieniem art. 30 k.p., ktéry zawiera
katalog zamkniety i nie dopuszcza modyfikacji sposobow rozwigzania uméw tam
wskazanych.

Skarzgcy wywiédt takze, ze powinien otrzymaé odprawe z tytutu
porozumienia zawartego przez pozwang ze zwigzkami zawodowymi w dniu 4
marca 2009 r. w sprawie odpraw dla pracownikéw uprawnionych do Swiadczen
przedemerytalnych Zgodnie bowiem z postanowieniami porozumienia zawartego
pomiedzy pozwang a T. Spoétkg z ograniczong odpowiedzialnoscig, T. GmbH oraz
zwigzkami zawodowymi V. SA, w przypadku redukcji w trakcie kryzysu
gospodarczego ,taka redukcja zatrudnienia bedzie przedmiotem dalszej dyskus;ji i
negocjacji ze zwigzkami zawodowymi”. Wynikiem tego byto porozumienie z dnia 4
marca 2009 r., ktére (jako zrédto prawa pracy- art. 9 § 1 k.p.) powinno objg¢ takze
powoda.

Zdaniem skarzgcego, bfedny jest takze poglad Sadu drugiej instancji, ze
umieszczenie w zakladowym uktadzie zbiorowym pracy postanowienia, iz program
dobrowolnych odejs¢ z pracy, gwarantujgcy pracownikom rozwigzujgcym umowy o
prace za porozumieniem stron z przyczyn niedotyczgcych pracownika stosowne
rekompensaty, nie bedzie stosowany w przypadku redukcji zatrudnienia na skutek

kryzysu gospodarczego, byto skuteczne i stanowito negatywng przestanke



stosowania tego programu. Powotat sie w tej kwestii na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2009 r., | PZP 12/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz.
279) i stwierdzit, ze zmiana postanowien zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
moze nastgpiC¢ tylko w trybie przewidzianym w ustawie, nawet gdy ukitad ten
przewiduje mozliwos¢ uchylenia zasad wyptacania swiadczenia ptacowego na
skutek niezadowalajgcej sytuacji ekonomicznej przedsiebiorstwa.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 230 k.p.c., skarzacy stwierdzit, ze Sad,
uznajgc za przyznane przez powoda okolicznosci podnoszone przez pozwang
przed Sadem pierwszej instancji, naruszyt ten przepis. Nie pouczyt bowiem
powoda, dziatajgcego bez profesjonalnego petnomocnika, ze fakt, co do ktérego sie
nie wypowiedziat, postuzy na rowni z wynikami dowodéw do poczynienia ustalen
faktycznych, co miat obowigzek uczyni¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19
pazdziernika 2005 r., V CK 260/05).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jej oddalenie jako

bezzasadnej oraz o zasgdzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadniczg i decydujg kwestie w niniejszej sprawie stanowi przyczyna
rozwigzania umowy O prace na mocy porozumienia zawartego miedzy stronami w
dniu 30 stycznia 2009 r. Jedynie bowiem uznanie, ze byly nig przyczyny
niedotyczgce pracownika, czynitoby koniecznym rozwazanie postawionych w

skardze zarzutdow naruszenia art. 241%

§ 1 k.p.,, - co do mocy wigzgcej
postanowien uktadu zbiorowego pracy zawieszajgcych ,program dobrowolnych
odejs¢ z pracy”’, art. 84 k.p. - co do mozliwosci zrzeczenia sie rekompensaty w
zawartym przez strony porozumieniu, a takze art. 9 § 1 k.p. - co do objecia powoda
postanowieniami porozumienia pozwanej ze zwigzkami zawodowymi z dnia 4
marca 2009 r. w sprawie odpraw dla pracownikéw uprawnionych do Swiadczen
przedemerytalnych.

Podkresli¢ nalezy, ze ,rozwigzanie umowy 0 prace za porozumieniem stron z
przyczyn niedotyczgcych pracownika” - z punktu widzenia sposobu ustania

stosunku pracy - jest niczym innym niz jego rozwigzaniem w wyniku zgodnych
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oswiadczen woli jego stron, a wiec stanowi jeden z przypadkow przewidzianych w
art. 30 § 1 pkt 1 k.p. Nie jest ono natomiast jakg$ odrebng kategorig prawng
okreslajgcg sposoéb (tryb) rozwigzania stosunku pracy. Stad tez oswiadczenia woli
stron porozumienia obejmujg rozwigzanie stosunku pracy, ale nie przyczyny, z
powodu ktérych do rozwigzania doszio. Podanie zatem tej przyczyny w
porozumieniu rozwigzujgcym moze mie¢ jedynie znaczenie w sferze dowodowe.
Nie mozna zatem oceniac tre$ci porozumienia dotyczgcego tej kwestii w oparciu o
przepis art. 65 k.c., ktory odnosi sie do oswiadczen woli. Innymi stowy, przepis ten
ma zastosowanie wytgcznie przy ocenie samego rozwigzania umowy O prace na
mocy porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt 1 k.p., w konsekwencji zatem
strony nie mogg objg¢ porozumieniem przyczyn rozwigzania stosunku pracy.
Przyczyny niedotyczgce pracownika, o jakich mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegodlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, istniejg bowiem obiektywnie i
wywotujg skutki prawne niezaleznie od woli i zamiaru stron czynnosci prawne;.
Oznacza to, ze przyczyny te nie mogg by¢ objete oswiadczeniem woli stron, bo sg
elementem obiektywnie istniejgcej rzeczywistosci, nie ksztattuje ich wola stron (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2001 r., | PKN 475/00, OSNP 2003 nr
8, poz. 204). Z tego wzgledu nie mozna przyjgc¢, ze Sad, ustalajgc rzeczywiste
przyczyny rozwigzania stosunku pracy (inne niz podane w porozumieniu),
ingerowat w oswiadczenia woli stron i dokonat modyfikacji sposobu rozwigzania
stosunku pracy.

W zwigzku z powyzszym stanowiskiem rozstrzygniecie niniejszej sprawy
zalezato od poczynionych przez Sad ustalen faktycznych co do powodow, ktére
doprowadzity do zawarcia porozumienia z dnia 30 stycznia 2009 r. Uznat on, ze
rzeczywistg przyczyne rozwigzania stosunku pracy stanowity przyczyny lezgce po
stronie pracownika, a mianowicie utrata zaufania pracodawcy do powoda. Tak
ustalona podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku nie zostata skutecznie
podwazona przez powoda.

Skarzgcy w ramach drugiej podstawy kasacyjnej powotat sie na naruszenie
art. 230 k.p.c., nie wskazat jednak, czy i jaki wptyw miato ono na wynik sprawy.

Tymczasem, stosownie do tresci art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., skarge kasacyjng mozna
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oprze¢ na naruszeniu przepisOw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Do skarzgcego zatem nalezy - dla skutecznosci
podniesionego zarzutu - przedstawienie wywodu, z ktorego wynikatoby, ze gdyby
nie podnoszona wadliwos¢ postepowania nie dosztoby do wydania wyroku o
okreslonej tresci. Zasadniczo zatem juz z tego powodu omawiany zarzut nie moze
wywrze¢ zamierzonego skutku.

Jesli zas chodzi o dopuszczalnos¢ powotywania sie w skardze kasacyjnej na
przepis art. 230 k.p.c., to — biorgc pod uwage stanowisko wyrazone w odpowiedzi
na skarge, negujgce takg mozliwos¢ i prezentowane takze chociazby w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2008 r. Il CSK 289/08 (LEX nr 560550) - Sad
Najwyzszy wyraza poglad, ze moze on wypetnia¢ drugg jej podstawe. Zarzut taki
jest uprawniony np. w sytuacji, w ktérej sgd na podstawie art. 230 k.p.c. uznat za
przyznany nie okreslony fakt, ale jego ocene prawng (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 323/00, LEX nr 453653, z dnia 9
pazdziernika 2002 r., IV CKN 496/01, niepublikowany, z dnia 27 listopada 2003 r., |
CK 301/02, niepublikowany, z dnia 18 czerwca 2004 r., Il CK 293/03, LEX nr
174169, z dnia 24 stycznia 2007 r., lll CSK 280/06, LEX nr 457703, z dnia 29
marca 2007 r., Il PK 224/06, LEX nr 375697 i z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK
680/08, LEX nr 519278). Przywotane wyzej wyroki Sgdu Najwyzszego, w ktorych
rozpoznawana byta skarga kasacyjna (lll CSK 280/06, Il PK 224/06, i Il CSK
680/08), wskazujg takze na to, ze Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci co od
mozliwosci powofania sie w drugiej podstawie kasacyjnej na naruszenie art. 230
k.p.c. Niewatpliwie nalezy opowiedzie¢ sie za $cistg wyktadnig art. 398° § 3 k.p.c.
zmierzajgcg do eliminacji tylko tych =zarzutéw, ktore bezposrednio dotyczg
podstawy faktycznej wyrokowania; natomiast nadal jest mozliwe powotywanie sie
na takie naruszenie przepiséw postepowania, ktoérych ostateczng konsekwencjg
jest btedne ustalenie stanu faktycznego, a ktére nie nalezg ani do kategorii btednej
oceny dowoddéw, ani tez btednego wnioskowania (zob. wyrok z dnia 7 listopada
2008 r. Il CSK 289/08). Kwestionowanie mozliwosci zastosowania tego przepisu
przez sad - bez pouczenia strony, ze fakt, co do ktérego sie nie wypowiedziata,
postuzy na réwni z wynikami dowoddéw do poczynienia ustalen faktycznych (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr
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187090) - nie stanowi ingerencji w ocene dowodow i wnioskowan, a to dlatego, ze
podstawe takiego zarzutu nie moze stanowi¢ wytgcznie przepis art. 230 k.p.c. Nie
wynika z niego bowiem jakakolwiek powinno$¢ sgdu dotyczgca udzielania
niezbednych pouczen. Tej tresci zarzut powinien by¢ natomiast odniesiony przede
wszystkim do art. 5 k.p.c., ktory rowniez nie moze by¢ samodzielng podstawg
skargi kasacyjnej, lecz wymaga stosownej konkretyzacji przez przytoczenie
przepisu postepowania (innego niz art. 5 k.p.c.), ktéry zostat przez sad naruszony w
wyniku braku pouczenia strony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12
wrzesnia 2000 r., Il UKN 753/99, Prawo Pracy i Prawo Socjalne - Przeglad
Orzecznictwa 2002, nr 3, s. 69).

Przywotana zatem argumentacja wymagata sformutowania zarzutu
naruszenia art. 5 k.p.c. w zwigzku z art. 230 k.p.c., czego w skardze nie uczyniono.
Stosownie do art. 398" § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw; w granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod rozwage niewaznos$¢ postepowania. Stad tez brak powotania
odpowiedniego przepisu w drugiej podstawie kasacyjnej uniemozliwia poddanie tak
sformutowanego zarzutu pod kontrole Sgdu Najwyzszego.

Ubocznie nalezy jedynie zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 5 k.p.c, w
brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 2 lipca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 172, poz. 1804),
ktéra weszta w zycie dnia 5 lutego 2005 r., "W razie uzasadnionej potrzeby sad
moze udzieli¢ stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez
adwokata lub radcy prawnego niezbednych pouczeh co do czynnosci
procesowych". Zmiana ta zdecydowanie ograniczyta dziatanie sgdu z urzedu
zgodnie z zasadg rownosci i rownouprawnienia stron w procesie (wyrazong w
licznych przepisach Kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z art. 32 ust. 1
Konstytucji RP) oraz zasadg rozpoznawania spraw przez wtasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Kazdy przypadek
pouczenia strony co do czynnosci procesowych mogtby bowiem byé oceniany jako
faworyzowanie jednej ze stron postepowania i naruszenie bezstronnosci sgdu.
Dlatego stosowanie art. 5 k.p.c. wymaga wykazania "uzasadnionej potrzeby" (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z 26 lutego 2006 r., Il CZ 140/05 (LEX nr
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515421). Zatem aktualnie przepis ten jedynie uprawnia, a nie zobowigzuje sad do
udzielenia stronom procesu wystepujgcym bez fachowego petnomocnika
stosownych pouczen co do czynnosci procesowych i to tylko wtedy, kiedy zachodzi
po temu uzasadniona potrzeba (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca
2006 r., | UK 220/05, Monitor Prawa Pracy 2006, nr 9, s. 495). Obecnie zatem tylko
w sytuacjach zupetnie wyjatkowych mozna przyjg¢ naruszenie art. 5 k.p.c. i jego
wptyw na wynik sprawy. Przyktadowo, w wyroku z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 271/04
(OSNP 2006, nr 5-6, poz. 95) Sad Najwyzszy uznat, Zze naruszenie art. 5 k.p.c.
przez niepouczenie osoby gteboko chorej psychicznie o koniecznosci ustanowienia
petnomocnika w procesie nie powoduje niewaznosci postepowania, lecz moze byc¢
uchybieniem moggcym mie¢ wpltyw na wynik sprawy. W innym wyroku Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze sam fakt wystepowania strony bez profesjonalnego
petnomocnika nie uzasadnia, w Swietle art. 212 zdania 2 k.p.c., domniemania
istnienia potrzeby udzielenia jej pouczen. Natomiast potrzebe takg uzasadnia
przejawiajgca sie w postepowaniu nieporadnosc strony (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 2007 r., Il CSK 436/06, LEX nr 358777). Powotywany za$ przez
skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05
zapadt na gruncie uprzedniego brzmienia art. 5 k.p.c. (Sad powinien udzielac¢
stronom i uczestnikom postepowania wystepujgcym w sprawie bez adwokata lub
radcy prawnego potrzebnych wskazéwek co do czynnosci procesowych oraz
pouczac ich o skutkach prawnych tych czynnosci i skutkach zaniedban), stad tez
zawarta w nim kategoryczna teza o obowigzku sgdu (przewodniczgcego
posiedzenia) uprzedzenia strony o konsekwencjach zaniechania wypowiedzenia sie
co do okreslonego faktu, ktéry moze zostaC przyjety za przyznany, stracita na
aktualnosci.

W zwigzku z tym, ze z miarodajnych dla Sadu Najwyzszego (art. 398" § 2
K.p.c.) ustalen Sadu drugiej instancji wynika, ze do rozwigzania stosunku pracy za
porozumieniem stron nie doszio z przyczyn niedotyczgcych pracownika, powoda
nie dotyczg postanowienia uktadu zbiorowego pracy o rekompensacie wynikajgce;j
z programu dobrowolnych odejs¢ z pracy. W konsekwencji bezprzedmiotowe jest
jego zadanie przyznania odprawy z tytutu porozumienia zawartego przez pozwang

ze zwigzkami zawodowymi w dniu 4 marca 2009 r. w sprawie odpraw dla
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pracownikéw uprawnionych do Swiadczen przedemerytalnych, poniewaz i ono
dotyczyto pracownikdw rozwigzujgcych umowe O prace na mocy porozumienia
stron z przyczyn niedotyczacych pracownika. Ostatecznie tez w porozumieniu
rozwigzujgcym stosunek pracy nie doszto do zrzeczenia przez powoda naleznych
mu Swiadczen.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art.
102 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 6 w zwigzku § 12 ust. 4 pkt 1 Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).



