Sygn. akt I PK 110/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Pawta F.

przeciwko P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w L.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy z dnia
3 grudnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy do ponownego rozpoznania i

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy Sad Pracy wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009 r. oddalit
powodztwo Pawtla F. przeciwko P. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w L. o odszkodowanie w kwocie 30.000 zt z tytutu rozwigzania umowy o
prace bez wypowiedzenia z naruszeniem przepisow o wypowiadaniu umow o prace
w tym trybie wraz z ustawowymi odsetkami.

Sad Rejonowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny. Powdd Pawet F.
zatrudniony byt w pozwanej P. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w L. na podstawie uméw o prace na czas okreslony od dnia 30 czerwca 2003 r. do
dnia 30 maja 2004 r., a nastepnie poczgwszy od dnia 1 czerwca 2004 r. w oparciu o
umowe o prace na czas nieokreslony, ostatnio na stanowisku dyrektora regionu w
petnym wymiarze czasu pracy. Wynagrodzenie powoda wynosito 10.000 zt brutto.

W dniu 25 kwietnia 2008 r. powod spotkat sie z prezesem zarzgdu pozwanej
oraz jego bezposrednim przetozonym - dyrektorem departamentu sprzedazy w
sprawie omowienia wynikdw zarzgdzanego przez powoda regionu. W trakcie tych
rozmow strony rozmawialty o rozwigzaniu stosunku pracy z powodem za
porozumieniem stron. W dniu 29 kwietnia 2008 r. pozwana wystata dwdch
pracownikbw do P. celem odebrania od powoda posiadanego sprzetu i
dokumentéow. Z odbioru powierzonego powodowi mienia Spétki sporzgdzono
protokoty zdawczo-odbiorcze, w ktérych stwierdzono braki i uszkodzenia
zdawanego sprzetu: samochodéw, komputerow mobilnych, modemu i telefonéw
komorkowych. W dniu 29 kwietnia 2008 r. dokonano rowniez rozliczenia zaliczki w
kwocie 1000 zt przekazanej przez pozwang powodowi ha tzw. "pogotowie kasowe",
brakowato okoto 600-800 zi.

W wyniku dokonanego, zgodnie z obowigzujgcymi u pozwanej procedurami,
sprawdzenia zawartosci zdanego przez powoda komputera ustalono, ze powdd
zainstalowat na komputerze program Ptatnik do rozliczeh z Zaktadem Ubezpieczen
Spotecznych, ktéry byt w kwietniu 2008 r. wykorzystany do wystania deklaraciji
zgtoszeniowych do organu rentowego, co miato miejsce w dni robocze w godzinach
pracy Spotki, powdd korzystat przy pracy na komputerze z programu Bearshare,
stuzgcego do Sciggania danych z sieci Internet, w tym takze danych chronionych

prawami autorskimi i ze wzgledu na swojg nature (luki w oprogramowaniu)



mogacego stuzy¢ uzyskiwaniu dostepu przez osoby trzecie do danych na
komputerze bez wiedzy jego wiasciciela, w kwietniu 2008 r. za pomocg programu
Bearshare byly Sciggane na twardy dysk komputera powoda i odtwarzane pliki
zawierajgce tresci erotyczne, ponadto na twardym dysku komputera powoda
znaleziono pliki multimedialne o charakterze erotycznym z udziatem powoda.

Informacje uzyskane w czasie i po dokonaniu protokolarnego odbioru
sprzetu o stanie mienia pozwanej Spétki oraz o postepowaniu powoda podczas
rzekomego Swiadczenia przezen pracy sktonity pozwang do zmiany zamiaru co do
trybu rozwigzania umowy o prace. Uwzgledniajgc nagannos¢ postepowania i
stwierdzenie razgcego naruszenia obowigzkow pracowniczych, pozwana podjeta
decyzje o zwolnieniu powoda w trybie dyscyplinarnym i pismem z dnia 9 maja 2008
r. rozwigzata z powodem stosunek pracy bez wypowiedzenia z winy pracownika,
zarzucajgc mu brak nadzoru nad powierzonym mieniem, zte zarzgdzanie majgtkiem
pozwanego, wykorzystywanie mienia pozwanego do celow niezwigzanych ze
stosunkiem pracy, niewykonywanie obowigzku rozliczania kart drogowych oraz
przekazywanie pozwanemu nieprawdziwych informacji dotyczgcych wykonywanych
obowigzkdw.

Sad Rejonowy, po dokonaniu stosownych wustalen i przytaczajgc
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, odniést sie do wskazanych przez pozwang
przyczyn uzasadniajgcych rozwigzanie stosunku pracy i uznat, ze jedynie
uzasadnione sg zarzuty dotyczace nieprawidiowego korzystania przez powoda z
komputera stuzbowego. Wskazat, ze powdd wbrew wytycznym pracodawcy
zainstalowat na twardym dysku komputera oprogramowania niestuzace
wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych. Ponadto przechowywat na nim pliki
erotyczne oraz korzystat ze stuzbowego komputera przy rejestracji swoich
pracownikow w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. Zainstalowanie programu
Beashare narazito pracodawce na niebezpieczenstwo ataku na dane pracodawcy
zawarte na twardym dysku, bowiem ,wiedzg powszechng jest, ze tzw. programy
P2P, do ktorych zalicza sie program Bearshare, narazajg ich uzytkownikow na
mozliwos¢ ataku na ich dane zawarte w komputerze”. Stad tez Sad uznat, ze
powyzsze okolicznosci uzasadniaty rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p.



Apelacje od tego wyroku ztozyt powdd, zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, a w szczegolnosci art. 52 § 1 pkt 1 k.p. - poprzez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze powod dopuscit sie
ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych oraz art. 30 § 4
k.p. - poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, iz pozwany prawidtowo uzasadnit rozwigzanie bez wypowiedzenia
umowy o prace z powodem, a takze naruszenie przepisow postepowania, w
szczegolnosci art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. - poprzez przyjecie za
udowodniony fakt znajdowania sie tresci pornograficznych na twardym dysku
stuzbowego komputera powoda. Pozwany wnidst o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy - Sad Pracy wyrokiem z dnia 3 grudnia 2009 r. uwzglednit
apelacje i zmienit zaskarzony wyrok, zasgdzajgc na rzecz powoda odszkodowanie
w kwocie 30.000 zt z ustawowymi odsetkami.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Rejonowy uznat wiekszosc
postawionych powodowi zarzutow zawartych w piSmie rozwigzujgcym umowe o
prace bez wypowiedzenia za nieuzasadniajgce rozwigzanie umowy w ftrybie
dyscyplinarnym.  Stwierdzit, ze za nieuzasadnione zostaty uznane zarzuty w
zakresie braku nadzoru nad powierzonym mieniem i ztego zarzgdzania majgtkiem
noszgcego cechy razgcego niedbalstwa, co dotyczylo w szczegdlnosci telefonu
komorkowego, samochodu i zaliczek pienieznych, wykorzystania mienia
pracodawcy — samochodu i telefonu — do celéw niezwigzanych z pracg,
niewykonania obowigzku rozliczenia kart drogowych. Sgd Okregowy zaakceptowat
zarowno ustalenia faktyczne jak i ocene prawng ,co do wymienionych powyzej, a
uznanych za nieuzasadnione przyczyn zwolnienia dyscyplinarnego”. Natomiast
inaczej oceniona zostata kwestia korzystania ze stuzbowego komputera. Odnoszac
sie do niej, Sgd Okregowy wskazat, ze powdd korzystat z uprawnien administratora
i mogt na powierzonym mu komputerze instalowa¢ oprogramowanie. Oceniajgc
zarzut naruszenia prawa materialnego - art. 52 § 1 pkt 1 k.p. — Sad drugiej instancji
wskazat, przywotujgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze ocena, czy dane
naruszenie obowigzku jest ciezkie, zalezy od okolicznosci indywidualnego
przypadku i musi by¢ dokonywana z uwzglednieniem zasady, ze rozwigzanie

umowy o prace w omawianym trybie jest nadzwyczajnym sposobem rozwigzania



stosunku pracy i z tego wzgledu powinno by¢ stosowane przez pracodawce
wyjatkowo i z ostroznoscig. Sad stwierdzit, ze powdd byt pracownikiem cenionym
przez pozwanego, ktory w latach 2005-2006 otrzymywat od zarzadu pozwanej
pochwaty za bardzo dobre wyniki. Majgc to na wzgledzie, uznat, ze naruszenia
polegajgce na jednokrotnym wystaniu w godzinach pracy korespondenciji do
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i sporadycznym (poza godzinami pracy)
przegladaniu plikbw o charakterze erotycznym, z ktérych nie wynikta Zadna szkoda
dla pracodawcy, nie stanowig ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw
pracowniczych.

Wyrok ten zostat zaskarzony przez pozwang skargg kasacyjng w catosci.
Zarzucono mu naruszenie prawa materialnego (art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z
art. 100 § 2 pkt 4 k.p.) - przez btedng jego wyktadnie i uznanie, ze przestankami
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia sg: wielokrotna czestotliwosc
naruszenia obowigzkéw pracowniczych, wyrzadzenie faktycznej szkody
pracodawcy, zas przestankg negatywng - pozytywna ocena pracy dokonana w
okresie znacznie poprzedzajgcym zdarzenie uznane przez pracodawce za
naruszenie obowigzkéw, a takze naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato
istotny wyptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 378 § 1 k.p.c. - poprzez jego
niezastosowanie, polegajgce na nierozpoznaniu apelacji w jej granicach i
pominiecie w ocenie zarzutu postawionego przez pozwanego wykonywania przez
powoda w czasie pracy dziatalnosci osobistej i zawodowej niezwigzanej ze
stosunkiem pracy oraz naruszenie przepisow postepowania, ktdre miato istotny
wptyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 382 k.p.c. - poprzez ich niezastosowanie i niewziecie pod uwage
koniecznosci odmiennej oceny przestanek materialnych orzeczenia wobec
dokonania zmian w ocenie stanu prawnego sprawy (przestanek zastosowania
normy materialnej) i nieuzupetnienie postepowania dowodowego o opinie biegtego,
co miato wptyw na tre$¢ orzeczenia.

W uzasadnieniu skargi podkreslono, ze Kkorzystanie przez powoda z
komputera w celach zupetnie oderwanych od obowigzkow pracowniczych miato
miejsce nie jeden raz w godzinach pracy (jak to opisat w uzasadnieniu Sad

Okregowy), lecz kilkadziesigt razy tylko w dniach 11-15 kwietnia 2008 r., co nie



moze byC¢ uznane za sporadyczne. Ponadto podkreslono, ze Sgd Okregowy nie
miat prawa ocenia¢ sporadycznosci tych zdarzeh na podstawie niepetnego
materialu dowodowego, poniewaz orzekt merytorycznie, zmieniajgc wyrok Sadu
Rejonowego, zamiast go uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
celem dopuszczenia dowodu z opinii biegtego wnioskowanego przez pozwang. Bez
tej opinii nie sposdb byto dokonac oceny czestotliwosci naruszen.

Wskazano takze, ze na podwazenie zastuguje poglad Sgdu Okregowego
zasadzajgcy sie na twierdzeniu, ze do rozwigzania umowy o prace w trybie art. 52 §
1 pkt 1 k.p. konieczne jest wykazanie faktycznej szkody.

Ponadto zauwazono, ze Sad Okregowy uznatl, iz przestankg oceny
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych wywiedziong przez
orzecznictwo z art. 52 § 1 pkt 1 k.p jest ,catoksztatt postepowania pracownika"
rozumiany jako postepowanie pracownika w czasie trwania catego stosunku pracy.
W niniejszej sprawie pozytywng ocene postepowania pracownika z lat 2005 - 2006
Sad Okregowy przeciwstawit negatywnej ocenie zdarzen i uchybieniom
pracownika, majgcych miejsce w pierwszej potowie 2008 r. W ocenie pozwanej
przyjecie takiego rozumienia powotanych przepiséw jest nieprawidtowe, poniewaz
,catoksztalt postepowania pracownika" nalezy rozumie¢ jako postepowanie
pracownika w okresie, w ktorym zdarzyty lub zdarzaty sie naruszenia prawa. W
takim tylko przypadku mozna wazy¢ stosunek zastug i przewinien pracowniczych.
Okresy te muszg sie pokrywac.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. skarzgca podniosta,
ze ocena postepowania powoda miata zasadnicze znaczenie w odniesieniu do
kazdego postawionego przez pracodawce zarzutu, poniewaz kazdy z nich
oddzielnie uzasadniat zastosowanie trybu przewidzianego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
Tymczasem Sad drugiej instancji w zaden sposéb nie odnidst sie do zarzutu
wykonywania w czasie pracy dziatalnosci osobistej i zawodowej niezwigzanej ze
stosunkiem pracy. Funkcjg sgdu odwotawczego jest merytoryczne i formalne
zbadanie prawidtowos$ci orzekania przez sgd pierwszej instancji. Pozwana, wobec
korzystnego dla siebie wyroku, nie miata mozliwosci jego kwestionowania. Niemniej
jednak w odpowiedzi na apelacje kontestowata ocene powyzszego =zarzutu

dokonang przez Sad Rejonowy. Zdaniem skarzgcej, ,zarzuty apelacji nie nalezy



traktowaé wagsko jako zarzuty sformutowane w piSmie procesowym apelanta, lecz
wszystkie zarzuty podniesione w postepowaniu apelacyjnym, ktore powinny by¢
skontrolowane przez sad drugiej instancji”.

W ocenie skarzgcej, uzasadniony jest takze zarzut naruszenia art. 316 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., dlatego ze sad drugiej instanciji
bezpodstawnie nie uzupetnit postepowania dowodowego. Skoro Sgd Okregowy
uznat, ze materiat dowodowy zgromadzony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
nie daje podstaw do stwierdzenia, Zze naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych nie byto wielokrotne, to powinien uzupetni¢ materiat dowodowy.
Powinien mie¢ bowiem na wzgledzie zgtoszony przez pozwang przed Sadem
Rejonowym wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego do
spraw informatyki na powyzszg okolicznosé, ktéry to wniosek Sad ten oddalit,
uznajgc za zbedne wyjasnianie tej kwestii — wobec dostatecznego wykazania
zasadnosci dyscyplinarnego zwolnienia powoda. Stad tez Sad drugiej instancji
powinien dowdd ten przeprowadzi¢, albo uchyli¢ wyrok Sgdu pierwszej instancji z
zaleceniem przeprowadzenia tego dowodu przy ponownym rozpoznaniu Sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniést o jej oddalenie jako
bezzasadnej oraz o zasgdzenie na swojg rzecz kosztdw postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawczy charakter apelacji petnej znajduje umocowanie przede
wszystkim w art. 378 § 1 k.p.c., wyraznie stwierdzajgcym, ze sad drugiej instancji
"rozpoznaje sprawe", a nie sam srodek odwotawczy, co ma miejsce np. w wypadku
skargi kasacyjnej (por. np. 398 § 1 k.p.c.). Apelacja petna cum beneficio novorum
polega na tym, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposob
w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe rozstrzygnietg przez sad
pierwszej instancji. Tym samym postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma
charakter rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego
stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Przez

spetnianie nieograniczonych funkcji rozpoznawczych spetnia sie kontrolny cel



postepowania apelacyjnego; rozpoznanie apelacji ma (powinno) doprowadzi¢ do
naprawienia wszystkich btedow sgdu pierwszej instancji, ewentualnie takze bteddéw
stron. Nalezy przy tym podkresli¢ - co mocno zaakcentowat Sgd Najwyzszy w
uchwale siedmiu sedziéw z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, Nr 7-8,
poz. 124), ktérej nadano moc zasady prawnej - ze zgodnie z podstawowymi
zasadami procesu cywilnego, okres$lajgcymi relacje miedzy strong a sgdem (da mihi
factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura novit curia), sgd apelacyjny - bez
wzgledu na stanowisko stron oraz zakres zarzutow - powinien zastosowac
wiasciwe przepisy prawa materialnego, a wiec takze usung¢ ewentualne btedy
prawne sgdu pierwszej instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w
apelacji. Nienaprawienie tych bftedéw bytoby réwnoznaczne ze swiadomym ich
powieleniem w postepowaniu rozpoznawczym na wyzszym szczeblu instanciji,
czego - zwazywszy na istote wymiaru sprawiedliwosci i cele postepowania
odwotawczego - nie mozna zaaprobowaé. Prawidtowe stosowanie prawa
materialnego przez sad drugiej instancji wymaga nie tylko dokonania niezbednych
ustalen faktycznych, koniecznych dla prawidtowego rozstrzygniecia o zasadno$ci
procesowych roszczen stron, ale tez ich ponownej oceny prawnej. Oznacza to, ze
sad drugiej instancji ma petng swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie
granicami zaskarzenia. W konsekwencji, stosowanie prawa materialnego przez sad
drugiej instancji w ogdle nie moze by¢ wigzane z zakresem zarzutow apelacyjnych;
ich rola sprowadza sie tylko do uwypuklenia istotnych, zdaniem skarzgcego,
problemow prawnych, do przekonania sgdu drugiej instancji co do ich oceny oraz
"utatwienia" kontroli instancyjnej. Sad drugiej instancji musi wiec samodzielnie
dokonac jurydycznej oceny dochodzonego zgdania i skonfrontowania jej z
zaskarzonym orzeczeniem oraz stojgcymi za nim motywami (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 24 sierpnia, | PK 32/09, LEX nr 548916, z dnia 23 lipca 2008
r., | UK 7/08, LEX nr 500238, z dnia 9 kwietnia 2008 r. Il PK 280/07, LEX nr
469169).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji pomingt jedng z przyczyn
rozwigzania przez pracodawce stosunku pracy bez wypowiedzenia, a mianowicie
wykonywanie przez powoda w czasie pracy dziatalnosci zawodowej i osobistej

niezwigzanej ze stosunkiem pracy. Sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej



tego zarzutu w kontekscie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w sposob, z ktérego zdaje sie
wynika¢ niezrozumienie zarzutu. Nie dopatrzyt sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkow pracowniczych w podjeciu przez powoda dziatalnosci
gospodarczej, gdyz nie byta to dziatalnos¢ konkurencyjna wobec pozwanej spotki a
pozwana nie przedstawita konkretnych dowoddw na zaniedbywanie przez powoda
w zwigzku z tg dziatalnoscig swoich obowigzkow pracowniczych. Tymczasem z
zarzutu tego wynika, ze uchybienie to polega¢ miato na wykonywaniu w godzinach
pracy innych czynnosci niezwigzanych z obowigzkami pracowniczymi. Nie chodzito
wiec o dziatalno$¢ konkurencyjng czy tez tak absorbujgca, ze az prowadzgcg do
zaniedbania obowigzkéw pracowniczych. Sad drugiej instancji ten watek sprawy
zupetnie zignorowat, skoro podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji
oraz ich ocene prawng w zakresie: zarzutu braku nadzoru nad powierzonym
mieniem i ztego zarzgdzania majgtkiem noszgcego cechy razgcego niedbalstwa, co
dotyczylo w szczegodlnosci telefonu komorkowego i samochodu i zaliczek
pienieznych, wykorzystania mienia pracodawcy — samochodu i telefonu — do celéw
niezwigzanych z pracg, niewykonania obowigzku rozliczenia kart drogowych oraz
odmiennie ocenit kwestie dotyczgcg korzystania przez powoda z komputera
stuzbowego. Jednoczesnie, chociaz ustalit, ze powdd dwukrotnie w czasie pracy
wysytat korespondencje do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych (czynnosci
niezwigzane z obowigzkami pracowniczymi), to nie dokonat oceny tych okoliczno$ci
z punktu widzenia zasadnosci zastosowania przez pracodawce art. 52 § 1 pkt 1 k.p.
- a przeciez taki zarzut (wykonywanie w godzinach pracy innych czynnosci
niezwigzanych z obowigzkami pracowniczymi) stanowit jedng 2z podstaw
rozwigzania stosunku pracy. Okoliczno$ci te legty jedynie u podstaw oceny innego
jakosciowo zarzutu — wykorzystania komputera stuzbowego do celow
niezwigzanych z pracg. Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze
uzasadniony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

W drugiej podstawie kasacyjnej wskazany zostat réwniez przepis art. 382
k.p.c. W mysl tego przepisu sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Materialtem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia,

wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Podkres$lic nalezy
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ugruntowang w orzecznictwie teze, ze art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej
instancji obowigzku przeprowadzenia postepowania dowodowego, sad wiadny jest
samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku
temu potrzeba (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r. Il CSK
102/08, LEX nr 447689). Taka potrzeba zas zachodzi wtedy, gdy sad pierwszej
instancji zaniechat przeprowadzenia dowodow zgtoszonych przez strone, uznajgc
je za zbedne (art. 217 § 2 k.p.c.), a w wyniku stanowiska sgdu drugiej dowodzone
za ich pomocg okolicznosci okazaty sie istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W takim
przypadku przy dokonaniu ustalen dotyczgcych tych okolicznosci nie mozna
pomingé w postepowaniu apelacyjnym wnioskow dowodowych, oddalonych
wczesniej przez sad pierwszej instancji. W niniejszej sprawie, w ocenie Sadu
pierwszej instancji, wystarczajgcym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byt
udowodniony przez pozwang fakt korzystania przez powoda z programu Bearshare
i Scigganie plikow zawierajgcych tresci erotyczne - bez potrzeby ustalania
czestotliwosci tych czynnosci oraz zainstalowanie w komputerze stuzbowym
programu ,Platnik” do rozliczeh z Zaktadem Ubezpieczen Spotecznych
wykorzystywanego przez powoda w dziatalnosci gospodarczej, co Sad
zakwalifikowat jako ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.
W zwigzku z tym wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego z
zakresu informatyki, na podstawie ktérego mozna ustali¢ rozmiar i czestotliwosci
tych czynnosci (oraz godziny, w ktorych miaty one miejsce) zostat oddalony.
Natomiast Sad drugiej instancji w swojej ocenie podkreslit sporadycznosé tych
naruszeh (w znacznej wiekszosci poza godzinami pracy) i w powigzaniu z
catoksztattem okolicznosci faktycznych uznat, ze nie stanowi to ciezkiego
naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Jednym zatem z istotnych
kryteribw ocennych byfa czestotliwosc¢ (rozmiar) i pora korzystania ze stuzbowego
komputera w celach niezwigzanych z praca, a zatem dla jej ustalenia Sgd drugiej
instancji nie mégt poming¢ wnioskéw dowodowych pozwanej, ktore dotyczyty tej
kwestii. Ma ona rowniez znaczenie przy rozwazeniu zarzutu nieocenionego ani
przez Sad pierwszej, ani drugiej instancji - wykonywania w godzinach pracy innych

czynnosci niezwigzanych z obowigzkami pracowniczymi
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Co sie zas tyczy zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 52 § 1 pkt 1
K.p. w zwigzku z art. 100 § 2 pkt 4 k.p., to w zasadzie nie mozna przyjac¢, ze Sad
drugiej instancji dokonat btednej jego wyktadni. Nie stwierdzit bowiem on ogdlinie,
ze stwierdzenie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
wymaga wystgpienia szkody po stronie pracodawcy. Taka interpretacja byfaby
oczywiscie sprzeczna z prezentowanym przez Sad Najwyzszy kierunkiem wyktadni.
Zgodnie z utrwalonym poglgdem "ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych" mieszczg sie trzy elementy. Sg to: bezprawnos¢ zachowania
pracownika (naruszenie podstawowego obowigzku pracowniczego), naruszenie
albo zagrozenie intereséw pracodawcy, a takze zawinienie obejmujgce zaréwno
wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Sgd Najwyzszy podkreslat wielokrotnie, ze
uzasadniong przyczyng rozwigzania z pracownikiem umowy o prace w trybie art. 52
§ 1 pkt 1 k.p. nie musi by¢ jedynie zawinione uchybienie pracownicze wywotujgce
istotng szkode majgtkowa w mieniu pracodawcy. Takg przyczyng moze by¢ takze
zawinione dziatanie pracownika powodujgce zagrozenie intereséw pracodawcy
(por. wyroki z dnia 23 wrzesnia 1997 r., | PKN 274/97, OSNAPIUS 1998 nr 13, poz.
396; z dnia 19 marca 1998 r., | PKN 570/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 163; OSP
1999 nr 7-8, poz. 131 z glosg A. Sobczyka oraz z dnia 16 listopada 2006 r., || PK
76/06, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 312; LEX/el 2008 z glosg J. Jankowiaka). Sad
drugiej instancji brat pod uwage stopien zagrozenia interesu pracodawcy, skoro
stwierdzit, ze zagrozenie to nie byto wieksze niz przy zwyktym korzystaniu z
Internetu.

Jesli natomiast chodzi o to, czy korzystanie ze sprzetu nalezgcego do
pracodawcy dla celow niemajgcych zwigzku z wykonywang pracg jest ciezkim
naruszeniem podstawowych obowigzkéw pracowniczych, to trudno tu stawia¢ jakg$
jedng generalng teze uogdlniajgca (czego tez zresztg Sad drugiej instancji nie
uczynit). O tym decydujg indywidualne okolicznosci sprawy i tak to przyjeto w
zaskarzonym wyroku. Jednakze w realiach niniejszej sprawy - wobec
stwierdzonych uchybieh prawa procesowego - za wczesnie, aby dokonywac oceny
w tym zakresie. Jedynie nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze co do zasady wagi
naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych nie umniejsza wczesniejsza

nienaganna praca.
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Generalnie zas wskazac¢ nalezy, ze w stanie niniejszej sprawy - z uwagi na
tres¢ zarzutéw kasacyjnych niekwestionujgcych wyeliminowanie przez Sad drugiej
instancji niektorych zarzutow bedgcych podstawg rozwigzania stosunku pracy -
pozostawaty do oceny dwie kwestie, ktdre chociaz sie przenikaty, to jednak miaty
byt odrebny, co umkneto Sadowi drugiej instancji. Dotyczy to, po pierwsze,
wykonywania przez powoda (przy wykorzystaniu stuzbowego komputera) w czasie
godzin przeznaczonych na prace innych czynnosci, po drugie, wykorzystywania
stuzbowego komputera dla innych celow niz Swiadczenie pracy (nawet poza
godzinami pracy). W sposéb oczywisty waga naruszen polegajagcych na
wykorzystaniu komputera stuzbowego dla celdw niezwigzanych 2z pracg
uzalezniona jest od tego, czy rozmiar tych czynnosci prowadzi do wniosku, ze za
pomocg sprzetu pracodawcy (w tym optacanego przez niego tgcza sieciowego)
pracownik wykonywat swojg wtasng dziatalnoS¢ gospodarczg, czy jakas jej czesc.
Podobnie rzecz sie ma z wykorzystywaniem czasu pracy na czynnosci z nig
niezwigzane. Inaczej powinny byC oceniane takie zachowania, jesli majg one
charakter incydentalny, a inaczej jesli stanowig swoistego rodzaju praktyke, ktéra
uniemozliwia (ogranicza) wykonywanie obowigzkéw pracowniczych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c. O
kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w

zwigzku z art. 3987 k.p.c.



