Sygn. akt IV CSK 181/10

POSTANOWIENIE

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Goérowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Elzbiety P.

przy uczestnictwie Hieronima D.

0 podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 4 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 19 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy oddalit apelacje wnioskodawczyni
Elzbiety P. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 6 sierpnia 2009 r., ktérym
dokonany zostat podziat majgtku dorobkowego jej i uczestnika Hieronima D. przez
przyznanie mu prawa wiasnosci do zabudowanej nieruchomosci potozonej w G.
przy ulicy P. [...] i zasgdzenie na jej rzecz tytutem sptaty kwoty 74150 zt w terminie

3 miesiecy od uprawomocnienia sie tego postanowienia.
Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

Zawarte w dniu 19 lipca 1980 r. matzenstwo wnioskodawczyni i uczestnika
zostato rozwigzane wyrokiem Sgdu Wojewodzkiego z dnia 13 listopada 1994 r. W
czasie trwania tego zwigzku uczestnicy kupili od wujostwa wnioskodawczyni, Marii i
Sylwestra matzonkéw D., nieruchomos¢ o powierzchni 0,2652 ha, potozong w G.
przy ulicy P.[...], zabudowang budynkiem mieszkalnym i szopg, a nastepnie
przebudowali budynek mieszkalny. Na rzecz sprzedajgcych ustanowione zostato
prawo bezptatnego dozywotniego uzytkowania, z ktérego w dalszym ciggu korzysta
Maria D., zajmujgc parter budynku mieszkalnego. W 1988 r. wnioskodawczyni
wyjechata do Niemiec, gdzie utrzymywata sie z dorywczych ustug z zakresu
porzgdkowania mieszkan. Po orzeczeniu rozwodu uczestnik ozenit sie po raz drugi
i z tego zwigzku ma syna. Z uwagi na popetniane czyny przestepcze czesto
przebywat w zaktadzie karnym, a w przerwach mieszka z synem i ciotkg
wnioskodawczyni we wspdélnym domu uczestnikbw. Po rozwodzie uczestnik
dokonat naktadéw na dom, ktorych wartos¢ oceniona zostata na 5600 zt. Rynkowa
wartos¢ nieruchomosci, z uwzglednieniem istniejgcego obcigzenia prawem
dozywotniego uzytkowania, ustalona zostata w oparciu o opinie biegtego na 153900
zt. Wnioskodawczyni rozwaza powrot do kraju, chciataby zamieszka¢ w domu i
zajgc sie ciotkg, deklaruje gotowosc sptaty. Uczestnik mieszka w tym budynku i
ztozyt wniosek o przyznanie mu tej nieruchomosci. Przyznanie catej nieruchomosci
uczestnikowi podyktowane byto tym, ze stanowi ona jego centrum zyciowe od 15
lat, od rozejscia sie uczestnikow, a nadto to on dba o jego wiasciwy stan.
Whioskodawczyni od 1988 r. mieszka poza granicami kraju i nie moze oczekiwac,

ze deklarowany przez nig powrét bedzie wyprzedzaC potrzeby mieszkaniowe



uczestnika, zwlaszcza ze dysponujgc dochodami i przyznang sptatg bedzie mogta
naby¢ mieszkanie Iub dom. Nie =zastugiwalty na podzielenie zarzuty
wnioskodawczyni, ze umowa, ktérg doszto do nabycia nieruchomosci, w istocie
stanowita darowizne na jej rzecz, skoro przeczy temu zaréwno jej tresc¢
sporzadzona w formie aktu notarialnego jak i wpisy w ksiedze wieczystej. Nie
wykazata rowniez wnioskodawczyni, ze poczynita naktady na nieruchomos¢ ze
swego majgtku odrebnego. Nie moze by¢é uznana za taki majgtek pomoc
Swiadczona przez rodzicéw i dalszych krewnych wnioskodawczyni, w tym
matzonkéw D., zwtaszcza ze przeprowadzone dowody wskazujg, ze dokonywali
tego na rzecz obojga matzonkéw. Nie byto podstaw do uznania nietrafnosci
przyjetego sposobu podziatu rzeczy wspolnej i przyznania opisanej nieruchomosci
uczestnikowi postepowania, poniewaz w miarodajnym zakresie uwzglednia interesy
obydwojga uczestnikbw oraz uprawnienia ciotki, ktéra nie powotywata sie na

przeszkody w realizowaniu przystugujgcego jej uprawnienia.

Whioskodawczyni powotata w skardze kasacyjnej podstawe objetg art. 3983
1 pkt 2 k.p.c., zarzucajgc ze doszto do niewaznosci postepowania przewidzianej
art. 379 pkt 5 k.p.c. przez pozbawienie jej moznosci obrony praw, wywofane
niezawiadomieniem o terminie rozprawy apelacyjnej w dniu 19 grudnia 2009 r.
jej petnomocnika w osobie adwokata Adama T. Z naruszeniem art. 233 § 1
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. doszto do pominiecia czesci zebranego materiatu
dowodowego, braku wyczerpujgcych ustalen i przyjecia za wiasne, btednych
ustalen Sadu pierwszej instancji. Skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego
postanowienia, zniesienia postepowania w zakresie dotknietym niewaznoscig

I przekazania jej do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przewidziane art. 379 k.p.c. przyczyny niewaznosci postepowania majg
bezwzgledny charakter, wyrazajgcy sie w tym, Zze strona moze zawsze powotac sie
na nie, bez wzgledu na tresS¢ wyroku oraz jakiego rodzaju uchybienia procesowe
wywotaty niewaznos$¢ postepowania. Ponadto sad jest obowigzany z urzedu brac je
pod uwage. Wyszczegdlnienie uchybien procesowych, ktérych zaistnienie prowadzi

do niewaznosci postepowania zostato dokonane wyczerpujgco w powotanym



przepisie i art. 1099 k.p.c. Niewaznos¢ z powodu pozbawienia strony moznosci
obrony swych praw polega na tym, ze z powodu wadliwych czynnosci procesowych
sgdu lub strony przeciwnej nie mogta ona bra¢ udziatu, nie tylko w toku catego
postepowania, ale takze istotnej jego czesci. Chodzi przy tym o catkowite,
faktyczne pozbawienie moznosci obrony. Rozwazanie czy miato miejsce takie
pozbawienie obejmuje ocene, czy doszto do naruszenia przepiséw procesowych
przez sad lub przeciwnika, czy uchybienie to wptyneto na moznosc¢ dziatania strony
w postepowaniu oraz czy mimo zaistnienia tych dwdch czynnikbw mozna przyjac,
czy strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu tych
trzech warunkow mozna przyjaé, ze nastgpit skutek w postaci pozbawienia
moznosci obrony (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., V CSK
488/07, niepubl., z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 404/09, niepubl.). Nie jest
natomiast objeta zakresem tej przyczyny sytuacja, w ktérej strona z wiasnej woli nie

skorzystata z przystugujgcych jej uprawnien procesowych.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawczyni udzielita w postepowaniu przed
Sagdem pierwszej instancji petnomocnictwa adwokatowi Bozenie K., ktérego zakres
wyznaczony zostat jako umocowanie ,w sprawie cywilnej przed Sgdem Rejonowym
i dalszymi instancjami". Apelacja wniesiona zostata osobiscie przez
wnioskodawczynige, a nastepnie udzielita ona w dniu 16 pazdziernika 2009 r.
petnomocnictwa adwokatowi Adamowi T., z ktérego tresci wynika umocowanie do
dziatania we wszystkich instancjach. Zadne z pism ztozonych po ogtoszeniu
postanowienia przez Sad pierwszej instancji nie zawiera informacji dotyczgcej
wypowiedzenia petnomocnictwa, a takze relacji pomiedzy obydwoma
petnomocnikami. Wobec tego doszto do sytuacji, w ramach ktorej wnioskodawczyni
reprezentowana byta przez dwéch petnomocnikéw. Zgodnie bowiem z art. 94 § 1
k.p.c. wypowiedzenie petnomocnictwa procesowego przez mocodawce odnosi
skutek prawny w stosunku do sgdu z chwilg zawiadomienia go o tym, a przez
adwokata po uptywie dwéch tygodni od wypowiedzenia. Stosownie do art. 141 § 3
k.p.c. sad dokonuje doreczen tylko jednemu petnomocnikowi, a jesli strona nie
wskazata do ktérego z nich nalezy kierowac¢ doreczenia, wyboru dokonuje sad.
Wobec tego doreczenie zawiadomienia o rozprawie w Sadzie Okregowym

adwokatowi Bozenie K. uznac nalezato za skuteczne. Wbrew zarzutowi skarzgcej



nie doszto do naruszenia przez Sad ani uczestnika przepisow postepowania, ktore
wywotatyby pozbawienie jej moznosci obrony swych praw w postepowaniu przed
Sgdem odwotawczym. Powotywanie sie na niewaznos¢ postepowania nie mogto

odnies¢ zamierzonego rezultatu.

Wytaczona zostata, uregulowaniem art. 398° § 3 k.p.c., mozliwo$é
kwestionowania skargg kasacyjng ustalen faktycznych sadu drugiej instanciji
i przeprowadzonej oceny dowoddw. Nie zostaty w nim wymienione przepisy,
ktdrych naruszenie wigze sie z ustaleniami i oceng dowodow, ale nie moze byc¢
watpliwosci, ze chodzi o art. 233 § 1 k.p.c., ktéry wprost i bezposrednio reguluje
zasady oraz kryteria mocy i wiarygodnosci dowodow (por. przyktadowo wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r., Il UK 84/09, niepubl. i z dnia
13 stycznia 2010 r., Il CSK 372/09, niepubl.). Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
(w odniesieniu do postanowienia Sadu drugiej instancji w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 13 § 3 k.p.c.) tylko wyjagtkowo, jako czynno$¢ wykonywana po wydaniu
orzeczenia co do istoty sprawy, mogtoby wypetnia¢ drugg z podstaw objetych art.
398° § 1 k.p.c., jesli niedochowanie wymogéw w nim wymienionych uniemozliwia
kontrole kasacyjng tego orzeczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2010 r., | PK 29/10, niepubl., powotany juz z dnia 22 kwietnia 2010 r.
i z dnia 4 marca 2010 r., | CSK 439/09, niepubl.). Sad drugiej instancji moze oprze¢
swoje rozstrzygniecie na ustaleniach Sgdu pierwszej instancji, jesli uznaje je za
niewadliwe i dokonane w oparciu 0 dowody ocenione zgodnie z zasadami logiki
I przewidzianymi w art. 233 § 1 k.p.c. Wymienionych wadliwo$ci nie zawiera
uzasadnienie zaskarzonego postanowienia. Zarzut skarzgcej oparty jest na
polemice z ustaleniami przyjetymi za podstawe kwestionowanego orzeczenia,
przedstawiajgcej wlasng wersje podziatu majgtku wspdlnego, jako jedynie stuszng.
Powotany w uzasadnieniu skargi kasacyjnej art. 382 k.p.c. nie zostat naruszony,
skoro nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad drugiej instancji, podzielajgc ustalenia
Sadu pierwszej instancji pomingt przeprowadzone przez ten Sad, blizej
nieokreslone dowody, a w postepowaniu apelacyjnym nie uzupetniat postepowania
dowodowego.

Z powyzszych wzgledow pozbawiona uzasadnionych podstaw skarga

kasacyjna zostata oddalona w oparciu o art. 398 k.p.c.






