Sygn. akt Ill SK 17/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa PGE Elektrocieptowni R. Spétki Akcyjnej

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 umorzenie swiadectwa pochodzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 17 listopada 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od pozwanego Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki na rzecz powoda kwote 270 (dwiescie
siedemdziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) decyzjg z dnia 12
lutego 2008 r. umorzyt Przedsiebiorstwu Elektrocieptowni . S.A. z/s (obecnie PGE
Goérnictwo i Energetyka Konwencjonalna S.A. z/s w B. — Oddziat Elektrocieptownia
R., dalej  jako powddka) Swiadectwo pochodzenia energii nr
K0000077/TCG/01/00104/2007.

Powddka zaskarzyta decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem, zarzucajgc
naruszenie art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego.

Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z dnia 2 marca 2009 r., uchylit zaskarzong decyzje, uznajgc ze Prezes
Urzedu niezasadnie zastosowat art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego, pomijajgc
jednoznaczng dyspozycje przepisu art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego,
wylgczajgcego zastosowanie art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego w stosunku do
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji uzyskanych przez wytwdércow, o ktérych
mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. o zasadach pokrywania
kosztéw powstatych u wytwércdw w zwigzku z przedterminowych rozwigzaniem
umow diugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej (Dz. U. Nr 130, poz.
905, dalej jako ustawa z 29 czerwca 2007 r.).

Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci apelacjg, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego przez
btedng interpretacje niezastosowanie do stanu faktycznego sprawy i art. 9a ust. 8e
Prawa energetycznego przez btedng interpretacje i niewtasciwe zastosowanie.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 17 listopada 2009 r., oddalit
apelacje Prezesa Urzedu. Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. uznat za chybiony,
gdyz z jego uzasadnienia wynikato, ze nie dotyczyt on wadliwej oceny
wiarygodnosci lub mocy dowoddw, bgdz przeprowadzenia sprzecznego z zasadami
logiki procesu myslowego, lecz uznania przez Sad Okregowy za spetnione
przestanek zastosowania art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego. Sad Apelacyjny

nie uwzglednit réwniez zarzutu naruszenia prawa materialnego. Wedtug Sadu



Apelacyjnego na mocy ustawy z 29 czerwca 2007 r. wprowadzono do Prawa
energetycznego przepis art. 9a ust. 8e, ktéry wytgcza zastosowanie art. 9a ust. 8d
Prawa energetycznego do swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji
uzyskanych przez wytworcdw w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007
r. Wedlug Sadu Apelacyjnego jednoznaczne brzmienie art. 9a ust. 8e Prawa
energetycznego uniemozliwia Prezesowi Urzedu umorzenie, na podstawie art. 9a
ust. 8d Prawa energetycznego, swiadectwa pochodzenia energii wystawionego na
rzecz powaodki, mimo iz we wniosku o wydanie swiadectwa pochodzenia energii z
kogeneracji wyjasnita, ze koszty wytworzenia energii wytworzonej w jednostce
kogeneracji, dla ktorej przedmiotowe Swiadectwo miato zosta¢ wydane, zostaty
uwzglednione w kosztach dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych zajmujgcych
sie przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego
w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy oraz majgc na wzgledzie stan
prawny po wejsciu w zycie art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego, Prezes Urzedu
bezzasadnie zastosowat art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego. Przedmiotowe
Swiadectwo pochodzenia dotyczyto energii wytworzonej w jednostce kogeneracii,
powddka jest wytworcg, o ktorym mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007 r.,
przepis art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego jest jasny, a ponadto spetnione
zostaty przestanki jego zastosowania. W ocenie Sgdu Apelacyjnego przepis art. 9a
ust. 8e wylgczyt zastosowanie art. 9a ust. 8d, co z kolei prowadzi do konkluzji, ze w
odniesieniu do energii wyprodukowanej przez powodke w jednostce kogeneracji w
okresie od 4 sierpnia do 31 grudnia 2007 r. nalezy wydac¢ swiadectwo pochodzenia
energii, ktore powinno zosta¢ umorzone ze skutkiem =zaliczenia na poczet
wypetnienia obowigzku wynikajgcego z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego.
Prezes Urzedu zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci i
wnidst o jego uchylenie, podnoszac zarzut naruszenia art. 9a ust. 8e w zwigzku z
ust. 8d Prawa energetycznego poprzez jego zastosowanie prowadzgce do
naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, gdyz na skutek wyroku Sagdu
Apelacyjnego Prezes Urzedu wydatby Swiadectwo z kogeneracji inkorporujgce
prawa majgtkowe, o ktérych mowa w art. 9m ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 9e ust. 6
Prawa energetycznego, w sytuacji gdy powddka jest juz beneficjentem pomocy

publicznej w postaci dlugoterminowej umowy sprzedazy mocy i energii elektrycznej,



o ktérej mowa w ustawie z 29 czerwca 2007 r., za$ praw tych pozbawione sg
przedsiebiorstwa, ktore nie zostaty objete przepisami tej ustawy oraz naruszenie
art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie w sprawie, a takze art.
3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym oraz art. 193 Konstytucji RP poprzez
niezastosowanie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prezesa Urzedu, powodka wniosta o
oddalenie skargi kasacyjnej podnoszgc, ze tres¢ art. 9a ust. 8e Prawa
energetycznego jest jasna i nie budzi zadnych watpliwosci w zakresie, w jakim
przepis ten wytgcza zastosowanie art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego do
przedsiebiorstw energetycznych, do ktérych adresowany jest art. 2 pkt 7 ustawy z
29 czerwca 2007 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

1. Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie ma uzasadnionych podstaw.

2. Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie w petni podziela zapatrywania prawne
wyrazone w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2010 r., sygn. akt
[l SK 6/10 (niepublikowany), zgodnie z ktorymi skutkiem wejscia w zycie art.
9a ust. 8e Prawa energetycznego jest koniecznos¢ wydania przez Prezesa
Urzedu $wiadectwa pochodzenia energii z kogeneracji dla podmiotu
objetego zakresem zastosowania powotanego powyzej przepisu i umorzenia
przedmiotowego $wiadectwa z zaliczeniem na poczet wykonania przez to
przedsigbiorstwo energetyczne obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8
pkt 1 Prawa energetycznego.

3. Zgodnie z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego, przedsiebiorstwa
energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii elektrycznej i sprzedajgce
te energie odbiorcom koncowym oraz przedsiebiorstwa zajmujgce sie
obrotem energig elektryczng i sprzedajgce te energie odbiorcom koncowym,
zobowigzane sg uzyskac¢ i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu
$wiadectwa pochodzenia z kogeneracji. Swiadectwa takie uzyskuje
pierwotnie wytwdrca energii z kogeneracji. Otrzymane $wiadectwo moze
przedstawi¢ Prezesowi Urzedu do umorzenia celem zaliczenia na poczet

wykonania przez niego obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1



Prawa energetycznego albo sprzeda¢ na odpowiednim rynku gietdowym. W
tym ostatnim przypadku inne przedsiebiorstwo energetyczne moze
przedstawi¢ Prezesowi Urzedu do umorzenia $wiadectwo pochodzenia
energii z kogeneracji celem zaliczenia na poczet wykonania obowigzku, o
ktorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego.

. Stosownie do art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego, na poczet wypetnienie
powyzszego obowigzku nie zalicza sie S$wiadectw pochodzenia z
kogeneracji, ktore zostaty uzyskane dla energii elektrycznej wytworzonej w
jednostce kogeneracji w okresie, gdy wyzszy koszt wytworzenia takiej
energii byt uwzgledniony w taryfach przedsiebiorstw zajmujgcych sie
przesytem energii lub jej dystrybucjg. Jednakze dodany na mocy ustawy z 29
czerwca 2007 r. przepis art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego wytgcza
zastosowanie przepisu art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego do swiadectw
pochodzenia z kogeneracji uzyskanych przez wytwoércéw, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007 r.

. Zdaniem Sadu Najwyzszego przepis art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego
modyfikuje zakres zastosowania art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego w ten
sposob, ze przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem
energii elektrycznej moze zwolni¢ sie z obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a
ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego przedstawiajgc do umorzenia swiadectwo
pochodzenia z kogeneracji, uzyskane dla energii objetej umowami
dtugoterminowymi. Przepisu art. 9a ust. 8d Prawa energetycznego nie
stosuje sie bowiem do przedsiebiorstw, o ktérych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy
z 29 czerwca 2007 r., co oznacza, ze wytworcy w rozumieniu tego przepisu
mogg zaliczy¢ swiadectwa pochodzenia na poczet wykonania przez siebie
obowigzku z art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa energetycznego.

. Taka wyktadnia art. 9a ust. 8e Prawa energetycznego nie powoduje
uprzywilejowania przedsiebiorstw energetycznych, do ktorych przepis ten
jest adresowany, kosztem innych wytworcow energii. Uprzywilejowanie
wytwércdw energii z kogeneracji objetych umowami dtugoterminowymi
wystepuje jedynie wodwczas, gdy wytworcy ci uzyskujg przychdéd ze

sprzedazy swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji. Brak takiego



uprzywilejowania w sytuacji, gdy swiadectwo uzyskane dla okreslonej iloSci
energii, umarzane jest na rzecz wytworcy tej energii w celu wykonania
cigzgcego na nim obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 Prawa
energetycznego. Takie umorzenie potwierdza jedynie, ze dany wytworca w
zakresie wynikajgcym z tresci swiadectwa, wywigzat sie z obowigzku o
ktorym mowa w powotanym powyzej przepisie. Umorzenie Swiadectwa
pochodzenia takiej energii, z zaliczeniem jego wykonania na rzecz
przedstawiajgcego takie swiadectwo wytwodrcy, jest neutralne z punktu
widzenia funkcjonowania rynku i nie prowadzi do uprzywilejowania wytworcy
objetego umowami dlugoterminowymi, kosztem wytworcow nie objetych
takimi umowami.

. Z powyzszego wynika, ze wyrok Sadu Apelacyjnego nie narusza art. 9a ust.
8e w zwigzku z ust. 8d Prawa energetycznego, ani nie prowadzi do
uprzywilejowania niektorych wytworcoéw energii w sposéb sprzeczny z art. 32
Konstytucji RP. Tym samym Sad Apelacyjny nie mogt naruszy¢ art. 3 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym i art. 193 Konstytucji RP, nie kierujgc pytania o
zgodnos¢ przepisdéw prawa energetycznego z Konstytucja.

. Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
wyroku. O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 w zw. z art. 108 § 1 oraz
art. 398* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.



