Sygn. akt Il SK 21/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa PGE Zespotu Elektrowni [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 listopada 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 10 lipca 2008 r. natozyt
na PGE Zespot Elektrowni [...] (powddka) kare pieniezng w wysokosci 0,0103%
przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej w zakresie wytwarzania energii
elektrycznej i ciepta, osiggnietego w 2007 r., z tytutu naruszenia obowigzku
utrzymywania zapasow paliw w ilosci zapewniajgcej utrzymanie ciggtosci dostaw
energii elektrycznej i ciepta do odbiorcow, okreslonej zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 1 lit.
c) rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 lutego
2003 r. w sprawie zapasow paliw w przedsiebiorstwach energetycznych (Dz.U. z
2003 r.,, Nr 39, poz. 338, dalej jako rozporzadzenie). Ujawniony w toku
postepowania niedobdr w stosunku do poziomu wymaganego przez przedmiotowe
rozporzgadzenie wyniost, wedtug stanu na dzien 30 listopada 2007 r., 34 683 Mg
wegla kamiennego w Elektrowni [...], a na dzien 31 grudnia 2007 r. 117 587 Mg
wegla kamiennego w Elektrowni D. oraz 8 297 Mg wegla kamiennego w Elektrowni
P., co stanowito odpowiednio 8,4%, 57,1% oraz 19,3% wymaganego poziomu
zapasow. Prezes Urzedu ustalit, ze brak zapaséw wegla na wymaganym poziomie
byt efektem niewywigzywania sie kopalni z uméw zawartych z powddkg oraz
trudnosci transportowych; powodka podjeta dziatania w celu interwencyjnego
zakupu brakujgcych ilosci wegla u dostawcédw krajowych oraz prébe importu wegla.
Prezes Urzedu uwzglednit, ze stan zapasdéw na dzien 30 wrzesnia 2007 r. oraz 31
pazdziernika 2007 r. znacznie przewyzszat wymagany rozporzgdzeniem poziom.
Prezes Urzedu podkreslit, ze brak zapaséw paliwa moze by¢ — w przypadku
wystgpienia sytuacji kryzysowej — przyczyng zagrozenia stanu zdrowia lub Zzycia
odbiorcow, szczegdlnie w okresie jesienno zimowym, co swiadczy o znacznym
stopniu szkodliwosci nieutrzymywania zapasow paliw w odpowiedniej wysokosci.

Powddka zaskarzyta decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego poprzez natozenie na nig kary pienieznej na zasadzie
odpowiedzialnosci absolutnej, wykluczajgcej mozliwos¢ zwolnienie sie od niej w
jakikolwiek sposéb, w tym w szczegolnosci przez wykazanie sie braku zawinienia;
art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego poprzez niezgodne z rzeczywistoscig

ustalenie, ze jej dziatanie bylo szkodliwe, zawinione oraz wziecie pod uwage



uprzedniego ukarania powddki bez uwzglednienia okolicznosci tego ukarania, a
takze wymierzenie kary niewspoétmiernie wysokiej do okolicznosci sprawy.

Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z dnia 28 stycznia 2009 r., oddalit
odwotanie powodki, przyjmujgc ze w obowigzujgcym w dacie orzekania stanie
prawnym Prezes Urzedu zobowigzany byt natozy¢ kare pieniezng w przypadku
stwierdzenia wystgpienia okolicznosci wyczerpujgcych przestanki wynikajgce z art.
56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego, ktory to przepis stanowi podstawe prawng
do naktadania kar pienieznych z tytutu niedochowania obowigzku utrzymywania
zapasow paliw, przewidzianego w art. 10 Prawa energetycznego. Sad Okregowy
wyjasnit, ze przestankg natozenia kary pienieznej na podstawie powotanego
powyzej przepisu nie jest stwierdzenie winy przedsiebiorstwa energetycznego, a
jedynie ustalenie, Ze przedsiebiorstwo nie wypetnito natozonego na niego
obowigzku ustawowego. Stopien zawinienia brany jest pod uwage dopiero na
etapie ustalania wysokosci kary pienieznej. Zdaniem Sadu Okregowego
przedsiebiorca prowadzacy  dziatalnos¢  gospodarczag koncesjonowang
zobowigzany jest do dotozenia nalezytej starannosci w jej prowadzeniu. Na tej
podstawie Sad Okregowy podzielit ocene zachowania powddki dokonang przez
Prezesa Urzedu i uznat, Zze naruszyta ona niewatpliwie obowigzek utrzymywania
zapasow paliw, co z kolei uzasadniato natozenie kary pienieznej na podstawie art.
56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego. Sad Okregowy uznat rowniez, ze wysokos¢
kary pienieznej zostata ustalona z poszanowaniem wymogéw wynikajgcych z art.
56 ust. 6 Prawa energetycznego. Wedtug Sgdu Okregowego kara uwzglednia
mozliwosci finansowe powoda, stanowi 0,0103% przychodu 2z dziatalnoSci
koncesjonowanej, jest adekwatna do stopnia zawinienia i szkodliwosci czynu, fakt
ponownego naruszenia obowigzkéw wynikajgcych z  przepisow Prawa
energetycznego w zakresie utrzymywania poziomu zapasow swiadczy o braku
prewencyjnego charakteru uprzednio natozonej kary, powodka nie wykazata
starannosci wymaganej od podmiotu prowadzgcego procesjonalna dziatalnosé
gospodarczg.

Powddka zaskarzyta apelacja wyrok Sgdu Okregowego w catosci,
zarzucajgc obraze art. 56 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 56 ust. 6 Prawa

energetycznego poprzez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, polegajgce



na przyjeciu zasady tzw. odpowiedzialnosci absolutnej; art. 56 ust. 6 Prawa
energetycznego poprzez ustalenie, ze dziatanie powddki byto zawinione i szkodliwe
oraz wymierzenie kary niewspotmiernie wysokiej do okolicznosci sprawy.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,
oddalit apelacje powddki. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w okolicznosciach
faktycznych sprawy nie jest sporne, ze powodka naruszyta obowigzek wynikajgcy z
art. 10 Prawa energetycznego, zatem natozenie przez Prezesa Urzedu kary byto
uprawnione. Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska powddki, zgodnie z ktérym
wykazanie braku zawinienia zwalnia od odpowiedzialnosci za naruszenie Prawa
energetycznego, gdyz jedyng przestankg natozenia kary jest fakt nieprzestrzegania
obowigzku utrzymania zapaséw paliw, o ktorym mowa w art. 10 Prawa
energetycznego i przepisach wykonawczych. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie
rowniez naruszenia art. 56 ust. 2 Prawa energetycznego, gdyz kara stanowigca
0,0103% przychodu w porownaniu z maksymalng wysokoscig kary pienieznej, jakg
moze natozyC Prezes Urzedu, nie moze zosta¢ uznana za niewspotmiernie wysoka.
Ponadto wymierzona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia powodki oraz
szkodliwosci jej czynu, za$ nizsza kara nie spetnityby funkcji prewencyjnej i nie
bytaby realnie odczuwalng dolegliwo$cig dla ukaranego podmiotu.

Powddka zaskarzyta wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci,
zarzucajgc naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 56 ust. 6 i art. 56 ust. 2
Prawa energetycznego poprzez btedng wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie
skutkujgce nieuprawnionym i sprzecznym z brzmieniem tych przepiséw
obcigzeniem powddki karg w konsekwencji przyjecia zasady odpowiedzialnoSci
absolutnej, to jest wykluczajgcej mozliwos¢ zwolnienia sie od odpowiedzialnosci w
jakikolwiek sposob, w tym w szczegolnosci poprzez wykazanie braku winy.
Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania. Rozwijajgc
uzasadnienie powyzszego zarzutu powodka podniosta, ze w niniejszej sprawie
problem dotyczy nie wymiaru kary, ale podstawy odpowiedzialnosci adresatow
norm Prawa energetycznego, to jest kwestii, czy ,wina jest przestankg
odpowiedzialno$ci  karnoadministracyjnej”. Zdaniem powodki wine nalezy

definiowac tak, jak ma to miejsce w prawie karnym, za czym przemawia charakter



sankcji (kara pieniezna) oraz wymienienie ,szkodliwosci czynu” jako jednej z
przestanek uwzglednianych przy ustalaniu wysokosci kary pieniezne;j.

Prezes Urzedu wniést o oddalenie skargi kasacyjnej, z uwagi na fakt
wystgpienia niedoborow oraz oparty na bezprawnosci zachowania charakter
odpowiedzialnosci z tytutu naruszenia obowigzkow natozonych na podstawie

przepisow Prawa energetycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

1. Skarga kasacyjna powodki okazata sie zasadna.

2. Powddka, w okolicznosciach faktycznych sprawy, ktére sg niesporne miedzy
stronami, zarzuca wyrokowi Sgdu Apelacyjnego naruszenie art. 56 ust. 1 pkt
2 Prawa energetycznego poprzez nieuwzglednienie winy powddki, jako
przestanki natozenia kary pienieznej. Tak postawiony zarzut naruszenia art.
56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego jest nieuzasadniony. Sgd Najwyzszy
w obecnym skfadzie podtrzymuje poglad wyrazony w wyroku SN z 25
kwietnia 2007 r., sygn. akt lll SK 1/07, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos¢ z
tytutu naruszenia obowigzkow wynikajgcych z Prawa energetycznego ma
charakter odpowiedzialnosci obiektywnej w tym sensie, ze stwierdzenie
zawinionego charakteru przedmiotowego naruszenia nie jest konieczng
przestankg natozenia na przedsiebiorstwo energetyczne kary pienieznej.
Sad Apelacyjny nie naruszyt zatem przepisu art. 56 Prawa energetycznego
nie wprowadzajgc do tresci wyinterpretowanej z niego normy przestanki
winy.

3. Nie oznacza to, ze przedsiebiorstwu energetycznemu mozna przypisaé
naruszenie, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego w
kazdym przypadku, gdy stan zapaséw na dzieh przedtozenia Prezesowi
Urzedu stosownych danych nie pokrywa sie z wymogami wynikajgcymi z art.
10 Prawa energetycznego i przepisbw wykonawczych wydanych na jego
podstawie. Z konstrukcji odpowiedzialno$ci za naruszenie przepiséw Prawa
energetycznego, jako odpowiedzialnosci o charakterze obiektywnym wynika,
ze na przedsiebiorstwo energetyczne nie mozna natozyé kary pienieznej,

jezeli naruszenie obowigzkéw wynikajgcych z Prawa energetycznego nie jest



rezultatem jego zachowania (dziatania lub zaniechania), lecz niezaleznych
od niego, pozostajgcych poza jego kontrolg okolicznosci o charakterze
zewnetrznym, uniemozliwiajgcych nie tyle przypisanie przedsiebiorstwu
energetycznemu winy umysinej lub nieumysinej, co nie pozwalajgcych na
zbudowanie rozsadnego fancucha przyczynowo-skutkowego miedzy
zachowaniem przedsiebiorstwa energetycznego, a stwierdzeniem stanu
odpowiadajgcego hipotezie normy sankcjonowanej karg pieniezng z art. 56
ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego. Zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa
energetycznego w  takiej sytuacji prowadzitoby do naruszenia
konstytucyjnego  wymogu  proporcjonalnosci  ograniczen  wolnosci
gospodarczej. Ustawodawca ustanawiajgc sankcje administracyjne, musi
bowiem uwzglednia¢ podstawowe zasady konstytucyjne, do ktorych zalicza
sie zasade proporcjonalnosci (wyrok TK z 25 marca 2010 r., sygn. P 9/08,
OTK-A z 2010 r., Nr 3, poz. 26). Ograniczenie wolnosci gospodarczej, jakim
W niniejszej sprawie jest zagrozony kary pieniezng obowigzek
zabezpieczenia odpowiedniego poziomu zapasow, musi by¢ odpowiednie do
celu, ktéremu stuzy oraz racjonalne, co oznacza ze powinno nadawac sie do
realizacji zaktadanego przez ustawodawce celu oraz nie moze byc¢
nadmierne (wyrok TK z 29 stycznia 2002 r., sygn. K 19/01, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 1; wyrok TK z 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK-A z
2010 r., Nr 6, poz. 62). W Swietle stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego,
zasada proporcjonalnosci uniemozliwia ustawodawcy ustanawiania
przepisdow oczywiscie nieadekwatnych, nieracjonalnych lub niewspoétmiernie
dolegliwych, oderwanych od stopnia nagannosci zachowania jednostki w
stosowaniu obowigzujgcego prawa (wyrok TK z 30 listopada 2004 r., sygn.
SK 31/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110; wyrok TK z 25 marca 2010 r.,
sygn. P 9/08, OTK-A z 2010 r., Nr 3, poz. 26). Za niezgodne z wymogiem
proporcjonalnosci nalezy takze uznac¢ stosowanie takich sankcji przez sad
orzekajgcy w sprawie z odwotfania od decyzji Prezesa Urzedu. Zdaniem
Sadu Najwyzszego w obecnym skfadzie przy naktadaniu kar pienieznych z
tytutu naruszenie obowigzku, o ktérym mowa w art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa

energetycznego  niezbedne  jest  uwzglednienie, czy  ukaranie



przedsiebiorstwa energetycznego stuzy realizacji celu, dla ktérego
prawodawca wprowadzit do Prawa energetycznego obowigzek
utrzymywania zapaséw wegla przez przedsiebiorstwa energetyczne
zajmujgce sie wytwarzaniem energii.

. Zgodnie z art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego — wedtug brzmieniu
relewantnym dla rozpoznania niniejszej sprawy - karze pienieznej podlega
ten, kto nie przestrzega obowigzku utrzymywania zapasow paliw,
wprowadzonego na podstawie art. 10 Prawa energetycznego. Przepis ten
ustanawia sankcje za nieprzestrzeganie obowigzku utrzymywania zapasow
paliw. Obowigzek ten skonkretyzowany jest w art. 10 Prawa energetycznego
oraz rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
12 lutego 2003 r. Poza kognicjg Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie, z
uwagi na zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej (wyrok SN z dnia 23
kwietnia 2009 r., sygn. akt IV CSK 521/08; wyrok SN z dnia 27 stycznia 2004
r., sygn. akt Il CK 382/02; wyrok SN z dnia 27 wrzesnia 2002 r., sygn. akt IV
CKN 1300/00), znajduje sie kwestia tresci przedmiotowego obowigzku. W
ramach podniesionego zarzutu naruszenia art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa
energetycznego Sad Najwyzszy moze natomiast kontrolowaé, czy Sad
drugiej instancji orzekajgcy w niniejszej sprawie witasciwie zastosowat
powotany przepis kwalifikujgc zachowanie powddki jako przypadek
,nieprzestrzegania” obowigzku, o ktéorym mowa w art. 10 Prawa
energetycznego.

. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie nie ulega watpliwosci, ze
wynikajgcy z art. 10 Prawa energetycznego obowigzek utrzymywania
okreslonego poziomu zapaséw paliw podyktowany jest potrzebg
zabezpieczenia dostaw energii elektrycznej w sytuacjach, gdy z przyczyn
lezgcych poza sferg zachowanh przypisywalnych podmiotowi takiemu jak
powodka, dojdzie do przerwania dostaw paliw niezbednych do wytwarzania
energii elektrycznej. Wymaog posiadania zapaséw paliw oraz utrzymywania
ich na pewnym poziomie stuzy zapewnieniu ciggtosci dostaw energii
elektrycznej. Uznanie za naruszenie obowigzku utrzymywania konkretnego

stanu zapasOw uszczuplenia ich poziomu celem wytworzenia energii



elektrycznej, gdy z obiektywnych powodow lezgcych poza sferg mozliwosci
oddziatywania przedsiebiorstwa energetycznego, nie otrzymuje ono
zakontraktowanych dostaw wegla, nie pozostaje w dajgcym sie logicznie
wyttumaczy¢ zwigzku miedzy zaktadanym przez prawodawce celem a
srodkiem stuzgcym jego realizacji w postaci kary pienieznej z art. 56 ust. 1
pkt 2 Prawa energetycznego. Powyzsze rozumowanie znajduje
potwierdzenie w zmianach Prawa energetycznego wprowadzonych po
wydaniu zaskarzonego w niniejszej sprawie wyroku Sadu Apelacyjnego. Na
mocy art. 1 pkt 19 oraz pkt 38 ustawy z 8 stycznia 2010 r. 0 zmianie ustawy -
Prawo energetyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. nr 21,
poz. 104, dalej jako ustawa z 8 stycznia 2010 r.) zmodyfikowano tres¢ art. 10
oraz art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego. Wprowadzony na mocy
ustawy z 8 stycznia 2010 r. przepis art. 10 ust. la pkt 3 Prawa
energetycznego przewiduje mozliwos¢ obnizenia poziomu zapasow paliw w
przypadku ,wystgpienia, z przyczyn niezaleznych od przedsiebiorstwa
energetycznego, nieprzewidzianych, istotnych ograniczen w dostawach
paliw zuzywanych do wytwarzania energii elektrycznej lub ciepta”. Z kolei
zgodnie ze znowelizowanym art. 56 ust. 1 pkt 2 karze pienieznej nie podlega
ten, kto obniza poziom zapaséw paliw w przypadkach wymienionych w art.
10 ust. la pkt 3) Prawa energetycznego. Wprowadzone zmiany
motywowano tym, ze ,celem tworzenia takich zapasow jest zapewnienie
bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i ciepta do odbiorcow. Jesli
zatem zapasy te zostang wykorzystane w tym celu i uzupetnione zgodnie z
postanowieniami ustawy, to takie dziatanie nie powinno spotkac sie z karg”
(Uzasadnienie projektu ustawy z 8 stycznia 2010 r., s. 77).

. Brak analogicznego unormowania w Prawie energetycznym w okresie
relewantnym dla ustalenia stanu prawnego, wedtug ktérego rozpoznawano
niniejszg sprawe, nie zwalnia - zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym
sktadzie — orzekajgcych w niej sgdow z koniecznosci uwzgledniania
standardu konstytucyjnego, w szczegdolno$ci majac na wzgledzie
okolicznos¢, ze niniejsza sprawa dotyczy natozenia kary pienieznej. W

sprawach tego rodzaju, z uwagi na dolegliwos¢ wymierzanej sankciji,



niezaleznie od tego, czy ma ona charakter prewencyjny czy represyjny,
nalezy przywigzywa¢ szczegdlng wage do respektowania ograniczen
swobody ustawodawcy i organow administracji wynikajgcych z Konstytucji
RP (wyrok SN z 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt 1l SK 1/07).

. W braku odpowiedniego unormowania odnoszgcego sie do uzycia zapaséw
paliw do zapewnienia ciggtosci dostaw energii elektrycznej, gdy zagrozone
lub przerwane zostaly dostawy paliw, a ze wzgledow oczywistych dla
kazdego obserwatora zasad funkcjonowania rynku wegla kamiennego
wynika faktyczna lub ekonomiczna niemoznosé natychmiastowego pokrycia
powstajgcych niedoborow, zadaniem sadu jest takie wykorzystanie
postanowien Konstytucji, by w koniecznym zakresie ztagodzi¢ nadmierng
opresyjnos¢ systemu prawnego, bedgcag rezultatem lakonicznosci regulacji
ustawowej oraz  charakteru  odpowiedzialnosci  administracyjne;.
Zastosowanie wskazanego powyzej rozumowania prowadzi do uznania
zarzutu btednego zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa energetycznego
za zasadny. Zachowanie powoddki byto obiektywnie uzasadnione. Nie miata
ona wplywu na zaistnienie sytuacji, w ktérej powstat stwierdzony przez
Prezesa Urzedu niedobdr, co znajduje dodatkowe potwierdzenie w
zgromadzonych w toku postepowania danych o stanach zapaséw w
okresach poprzedzajgcych kontrole Prezesa Urzedu. Natozenie kary
pienieznej w okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy nie znajduje
uzasadnienia w celach, ktéorym ma stuzyé art. 56 ust. 1 pkt 2 Prawa
energetycznego.

. Majac powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji
wyroku.



