Sygn. akt | CZ 107/10

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie ze skargi Z. S. 0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem
Sadu Okregowego w R. z dnia 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt | Ca (...),

w sprawie z wniosku Z. M.

przy uczestnictwie Z. S., B. T., E. S., L. R. i D. R. reprezentowanej przez opiekuna
prawnego Z. M.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2010 r.,
zazalenia skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 10 marca 2010 r.,

sygn. akt 1 Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w R. postanowieniem z dnia 10 marca 2010 r. odrzucit skarge
uczestniczki postepowania Z. S. o wznowienie postepowania 0 rozgraniczenie
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w R. z dnia 7 grudnia
2004 r. Apelacja od tego postanowienia wniesiona przez uczestnikbw postepowania Z.
S. iS. S. zostata oddalona postanowieniem Sgadu Okregowego z dnia 26 kwietnia
2005 .



W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu skargi Sgd Okregowy uznat, ze
wskazane w skardze podstawy do wznowienia w rzeczywistosSci nie istniejg, tj. ze
wniesiona skarga nie jest oparta na ustawowej podstawie i podlega odrzuceniu zgodnie
z art. 410 § 1 k.p.c. Stwierdzit nadto, ze wnoszgca skarge nie wykazata w sposob
bezsporny zachowania terminu do wniesienia skargi (art. 407 § 1 k.p.c.).

Uczestniczka Z. S. zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego, wnoszgac w
zazaleniu o jego zmiane, rozpoznanie skargi i wznowienie postepowania.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucita obraze art. 401 pkt 2 k.p.c. i art. 510 § 1 k.p.c.
oraz sprzecznos¢ istotnych ustalen Sgdu z trescig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego poprzez uznanie, ze brak jest okolicznosci faktycznych i srodkow
dowodowych, ktére mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzystaC w poprzednim postepowaniu oraz poprzez uznanie, ze skarzgca nie
wykazata zachowania 3-miesiecznego terminu do wniesienia skargi o wznowienie.
Podniosta, ze rozgraniczenie w postepowaniu administracyjnym, ktére zawierato sie na
odcinku 55 m, w postepowaniu sgdowym dotyczyto faktycznie odcinka diuzszego a
nadto, ze ustalona granica faktycznie dotyczyta rowniez dziatki sgsiedniej o nr (...)5
(pomimo wskazania przez Sad tylko dziatek o nr (...)/1 i (...)/2), za$ jej wtasciciel nie
zostat powiadomiony o toczacym sie postepowaniu i z tego wzgledu doszio do
niewaznosci postepowania. Twierdzita, ze znajdujgca sie w aktach sprawy ugoda -
zawarta w administracyjnym postepowaniu rozgraniczeniowym pomiedzy skarzgcg a S.
R., na mocy ktérej strony oswiadczyty, ze uwazajg spér za wygasty - nie byla
przedmiotem badania przez Sady orzekajgce. Kwestionowata ocene Sadu o
niewykazaniu zachowania terminu do wniesienia skargi o wznowienie.

Zazalenie jest nieuzasadnione.

Niewziecie przez zainteresowanego udziatu w sprawie rozpoznawanej Ww
postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznosci postepowania (uchwata sktadu
siedmiu sedziow SN z dnia 20 kwietnia 2010 r., Il CZP 112/09, OSNC 2010, nr 7-8, poz.
98). Do niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania (art. 379
pkt 5 k.p.c.) moze bowiem dojs¢ jedynie w odniesieniu do osoby biorgcej udziat w
postepowaniu, ktérej prawo do dziatania i obrony jej praw zostato naruszone lub
wytgczone. Jezeli prawomocne postanowienie co do istoty sprawy wydane w
postepowaniu toczgcym sie bez udziatu osoby zainteresowanej narusza jej prawa moze

ona zgdac¢ wznowienia postepowania na podstawie art. 524 § 2 k.p.c.



Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. Sgd odrzuca na posiedzeniu niejawnym skarge
0 wznowienie  postepowania wniesiong po uptywie przepisanego terminu,
niedopuszczalng lub nieopartg na ustawowej podstawie. Ta ostatnia przyczyna
odrzucenia skargi zachodzi nie tylko wtedy, gdy powotana w niej podstawa wznowienia
zostata sformutowana w sposob nieodpowiadajgcy ustawie, ale takze wowczas, gdy
wskazane w niej okolicznosci wprawdzie dadzg sie podciggng¢ pod przewidziang w
ustawie podstawe wznowienia, lecz jednak w rzeczywistosci podstawa ta nie wystepuje
(orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1968 r. | CZ 122/67, OSNC 1968/8-
9/154, z dnia 14 grudnia 2006 r. | CZ 103/06, z dnia 27 pazdziernika 2006 r. | CZ 43/06,
z dnia 16 maja 2007 Il CSK 56/07, z dnia 30 maja 2007 IV CZ 22/07, niepubl.).

Taki stan rzeczy zachodzi w odniesieniu wskazanej przez skarzgcg podstawy
wznowienia postepowania w oparciu o art. 403 § 2 k.p.c. W przepisie tym chodzi o
pozniejsze wykrycie faktow i dowodow, dla strony nie tylko nieznanych w toku
poprzedniego postepowania, ale rownoczesnie takich, ktérych nie mogta ona znac, cho¢
istniaty juz w toku tego postepowania, a nie byty objete materiatem sprawy (orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r. | CO 1/68, OSNCP 1969/2/36 oraz z dnia 17
listopada 2005 r. | CZ 125/05, nie publ.).

Fakty i dowody przytoczone przez skarzgcg w uzasadnieniu tej podstawy
wznowienia niewatpliwie istniaty juz w czasie postepowania w sprawie objetej niniejszg
skargg, jednakze w Swietle uzasadniajgcych jg twierdzen brak jest podstaw
pozwalajgcych uznaé, ze uczestniczka nie mogta ich juz woéwczas znac i powotaé sie na
nie. Nie moze wiec opierac skargi na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., gdyz ta
w rzeczywistosci nie zachodzi. Z tych przyczyn — jak trafnie przyjgt Sgd Okregowy -
skarga uczestniczki podlegata odrzuceniu na podstawie art. 410 § 1 k.p.c.

Jako bezprzedmiotowe przedstawia sie w zwigzku z tym rozwazanie kwestii
dostrzezonych przez Sgd Okregowy watpliwosci co do dochowaniu przez uczestniczke
terminu do wniesienia skargi, z czym w zazaleniu polemizuje skarzaca.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.



