Sygn. akt | CZ 105/10

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper
SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M. W., C. W., G. K. iM. W.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. w W.

o odszkodowanie, zados¢uczynienie i rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 listopada 2010 r.,
zazalenia powoddw na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 30 kwietnia 2010 r.,
sygn. akt VI ACa (...),

1) oddala zazalenie na postanowienie o odrzuceniu zazalenia na
postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2010 r., sygn. akt VI ACa
(...) w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej,

2) odrzuca zazalenie w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny w sprawie z powédztwa M. W., C. W., G. K., M. W. przeciwko
Towarzystwu Ubezpieczen (...) S.A. w W. o odszkodowanie, zadoséuczynienie i rente,
postanowieniem z 18 lutego 2010 r. odrzucit wniosek powoddw o przywrocenie terminu
do Zztozenia wniosku o zwolnienie powoddéw od kosztéw catego postepowania
kasacyjnego, a nadto postanowieniem z tej samej daty odrzucit skarge kasacyjng
powodow od wyroku Sadu Apelacyjnego z 27 czerwca 2008 r. wskazujgc w

uzasadnieniu, ze zostata wniesiona po terminie.



Powodowie zaskarzyli oba wyzej wymienione postanowienia. Sad Apelacyjny
wezwat petnomocnika powodow do usuniecia brakow formalnych zazalenia na
postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej przez wskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do kazdego z powoddw wyjasniajgc przy tym, ze
chodzi o przypisanie tych wartosci do kazdej z osob wystepujacych po stronie
powodowej. W wykonaniu wezwania do usuniecia brakoéw petnomocnik powodow wnidst
pismo procesowe, w ktérym podat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi: 324.100
zt; 284.500 zt; 384.700 zt; 393.500 zt.

Sad Apelacyjny postanowieniem z 30 kwietnia 2010 r. odrzucit oba zazalenia. W
uzasadnieniu wyjasnit, ze zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia
wniosku o przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nie jest
dopuszczalne bowiem nie podlega zaskarzeniu jako postanowienie, ktére nie konczy
postepowania w sprawie. Odnoszac sie z kolei do zazalenia na postanowienie w
przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej wskazat, ze byto ono dotkniete brakami
formalnymi, ktérych petnomocnik powodéw mimo wezwania nie usungt. Wyjasnit, ze
petnomocnik powoddw pomimo zobowigzania do wskazania wartosci przedmiotu
zaskarzenia w odniesieniu do kazdego z powoddéw w piSmie procesowym z 19 kwietnia
2010 r. wymienit tylko te wartosci, natomiast nie podat, ktérego powoda (sposréd
czterech) dotyczg poszczegodlne wartosci. Sad wskazat, ze poniewaz wartosci te sg
rézne nie mozna ustali€ jaka jest wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w przypadku kazdego
powoda, zas Sad nie jest wladny decydowac i dokonywaé¢ za strone wyboru i
przyporzadkowywac¢ poszczegolne kwoty osobom skarzgcym rozstrzygniecie. Sad
Apelacyjny wskazat nadto, ze w dotychczasowym postepowaniu petnomocnik powoda
omawianej kwestii nie uszczegdtowit, a jedynie tylko wyliczat sporne kwoty, nie ma wiec
dostatecznego oparcia w materiale sprawy, aby okreslone cztery wartosci przedmiotu
zaskarzenia konkretnie przyjgc.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na postanowienia sgadu drugiej
instancji nalezace do jednej z trzech kategorii wymienionych w art. 394* § 1i 2 k.p.c.: 1)
odrzucajgce skarge kasacyjng lub skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia; 2) co do kosztéw procesu, ktére nie byly przedmiotem
rozstrzygniecia sgdu pierwszej instancji; 3) konczgce postepowanie w sprawie, wydane

w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna z wyjgtkiem postanowien, o



ktérych mowa w art. 398!, a takze postanowienn wydanych w wyniku rozpoznania
zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji.

Zaskarzone postanowienie Sadu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia
zazalenia na postanowienie tegoz Sadu w przedmiocie odrzucenia wniosku o
przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nie nalezy do zadnej z wyzej
wymienionych kategorii, w szczegolnosci nie jest postanowieniem, ktére konczy
postepowania w sprawie, zatem w $wietle art. 394 k.p.c. nie przystuguje na nie
zazalenie do Sgdu Najwyzszego. Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie art. 373 k.p.c. w
zw. z art. 394" § 3, 398% k.p.c. odrzucit zazalenie w tej czesci.

Zgodnie z art. 126" § 1 k.p.c. w kazdym piémie procesowym nalezy podaé
wartos¢ przedmiotu sporu lub wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci
zalezy wiasciwos¢ rzeczowa sadu, wysokos¢ optaty lub dopuszczalnos¢ srodka
odwotawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. Wymaog
wskazania wartosci przedmiotu zaskarzenia niewatpliwie dotyczy réwniez zazalenia
wnoszonego do Sadu Najwyzszego (art. 126§ 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 394§ 3
k.p.c.). W wypadku zazalenia okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia moze
spetnia¢ kilka funkcji. Przede wszystkim, od warto$ci tej uzalezniona jest wysokosc
optaty sgdowej od zazalenia. Okreslenie wartosci przedmiotu zaskarzenia ma tez
znaczenie dla ustalenia wysokosci przystugujgcego petnomocnikowi wynagrodzenia
zgodnie z § 6, § 11 ust. 1 pkt 2 i ust. 2, § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348). Na problem ten Sad Najwyzszy zwrdcit uwage w
kilku orzeczeniach (zob. np. postanowienie SN z 5 marca 2010 r., IV CZ 5/10, nie publ;
uchwata SN z 27 marca 2008 r., Il CZP 7/08, OSNC 2009, nr 4, poz. 55).

W wypadku, gdy w sprawie po stronie powodowej wystepuje kilka podmiotéw zas
przedmiotem sprawy sg roszczenia lub zobowigzania jednego rodzaju i oparte na
jednakowe] podstawie faktycznej i prawnej wowczas wartos¢ przedmiotu sporu, w
konsekwencji rowniez zaskarzenia obliczana jest oddzielnie dla kazdego z tych
podmiotdéw, stosownie do przystugujgcych im roszczen, chociazby ze wzgledu na
potrzebe ustalenia wysokosci optaty, ktéra kazdy ze wspdtuczestnikbw powinien uiscic
(art. 4 ust. 1 u.k.s.c.). Jak trafnie wyjasnit to Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26
maja 1998 r., Il CZ 69/98, (Wokanda 1998 nr 9, poz. 7) przy wspoétuczestnictwie



formalnym (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.) jest tyle wartosci przedmiotéw sporu (zaskarzenia) ilu
jest wspotuczestnikdw wnoszgcych jedno pismo procesowe.

W niniejszej sprawie niewatpliwie wystepuje wspotuczestnictwo formalne po
stronie powodowej, zas powodowie reprezentowani przez zawodowego petnomocnika
wnoszgc zazalenie nie wskazali wartoSci przedmiotu zaskarzenia w sposob powyzej
opisany. Pierwotnie zazalenie w ogole nie zawierato tego elementu formalnego, zas
petnomocnik powoddéw wezwany do jego uzupetnienia, w wyrazny, jednoznaczny
sposob przez wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do kazdego z
powodow, podat tylko cztery kwoty, nie wyjasniajgc przy tym, ktorych konkretnie
wspotuczestnikow kwoty te dotyczg. Trafnie Sgd Apelacyjny podnidst, w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia, ze wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia jest
obowigzkiem strony i w tym zakresie sgd nie moze decydowac za strone.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z

art. 394' § 3 k.p.c. oddalit zazalenie w tym zakresie.



