Sygn. akt V CNP 42/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Doriczyk

w sprawie z powodztwa Firmy Handlowej ,E.(...)" Spétki z 0.0. w C.

przeciwko R. S., M. P. i K. W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2010 r.,
skargi pozwanego R. S. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 18 marca 2008 r., sygn. akt VI Ga (...) [WSC (...)],

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 18 marca 2008 r. Sgd Okregowy w S. zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze zasgdzit solidarnie od M. P. i R. S. na rzecz powodki kwote 72.925,89
ztotych i oddalit dalej idgce powddztwo w stosunku od pozwanych, oddalit apelacje
powoda oraz oddalit apelacje pozwanego M. P.

Od powyzszego wyroku skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wniést pozwany R. S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 424 § 1 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje wowczas, gdy przez jego wydanie stronie zostata
wyrzadzona szkoda. Przepis art. 424° § 1 k.p.c. okres$la wymagania konstrukcyjne skargi

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Wsrdd tych



wymagan miesci sie uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Wymaganie
uprawdopodobnienia wyrzgadzenia szkody polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okreslajgcego czas jej
powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego z
prawem (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 16, z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ., z dnia 22
listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ.).

Skarga wniesiona przez pozwanego nie wskazuje wysokosci szkody wyrzgdzonej
wydaniem zaskarzonego wyroku, jej rodzaju ani czasu powstania. Skarzgcy — w punkcie
IV skargi — ograniczyt sie do stwierdzenia, ze zaskarzone orzeczenie spowodowato
wyrzgdzenie szkody pozwanemu poprzez wszczecie i ciggte prowadzenie przeciwko
niemu przez komornika postepowania egzekucyjnego w oparciu o zaskarzony wyrok.
Nie wiadomo wiec, czy pozwany ponidst jakgkolwiek szkode wskutek wszczecia
postepowania egzekucyjnego na podstawie zaskarzonego skargg wyroku. Z
uzasadnienia skargi nie wynika bowiem, czy i w jakim zakresie egzekucja okazata sie
skuteczna. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze w chwili wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia szkoda musi juz istnie¢. Nie
wystarczy sama obawa jej wyrzgdzenia w przysziosci. Brak uprawdopodobnienia
wyrzadzenia szkody przesgdza o istnieniu braku konstrukcyjnego skargi o stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku przewidzianego w art. 424> § 1 pkt 4
k.p.c. Brak powyzszego elementu konstrukcyjnego skargi skutkuje koniecznoscig jej

odrzucenia, na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c., bez wzywania do jej uzupetienia.



