Sygn. akt Il CNP 68/10

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 listopada 2010 r.,
skargi W. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w G. z dnia 18 lipca 2008 r., sygn. akt V Ca (...), wydanego

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi Wojewddzkiemu w G.

o zaptate,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

W zwigzku ze skargg powoda W. K. o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
postanowienia Sgadu Okregowego w G. z dnia 18 lipca 2008 r. o uchyleniu
postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia 7 kwietnia o przywrdceniu powodowi
terminu do zlozenia apelacji oraz odrzuceniu apelacji powoda od wyroku Sadu
Rejonowego w G. z dnia 9 listopada 2007 r. nalezy zwazy¢ co nastepuije.

Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci orzeczenia z prawem w czesci okreslajgcej
jej istote (jej tres¢), w ktérej nalezy wykazaé, ze spetnia warunki przewidziane w art.
424> § 1 pkt 1 — 6 k.p.c., powinna zawieraé miedzy innymi uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy

(art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Temu wymaganiu skarzacy nie sprostat.



Powdd, przedstawiajgc w uzasadnieniu skargi szkode, ktérg jego zdaniem
wyrzadzito zaskarzone orzeczenie, wskazat na kwote 1 067 zi, ktérej dochodzit przed
Sadem pierwszej instancji oraz kwote 180 zt zasgdzonych przez Sad pierwszej instancji
od niego na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, a takze koszty
sgdowe, ktore ponidst w trakcie postepowania.

Koszty sgdowe nie sg szkodg spowodowang przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia, zostaty bowiem poniesione przed jego wydaniem. Ich poniesienie nie byto
zatem nastepstwem wydania zaskarzonego postanowienia (por. postanowienie SN z
dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 47).

Nie stanowi uprawdopodobnienia szkody, takze wskazanie kwoty niezasgdzonej
na rzecz powoda przez Sad pierwszej instancji. Ewentualne zasgdzenie tej naleznosci
zalezato bowiem od zasadnos$ci wniesionej przez powoda apelacji od wyroku Sadu
pierwszej instancji oddalajgcego powddztwo. Oceny tej zasadnosci Sad Najwyzszy nie
moze dokona¢ w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia o
odrzuceniu apelacji. Wyrok oddalajgcy powodztwo nie zostat bowiem zaskarzony, jako
prawomocny korzysta z powagi rzeczy osgdzonej (art. 365 i 366 k.p.c.) i nie moze
podlegac jakiejkolwiek weryfikacji. (por. postanowienia SN: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V
CNP 79/05, niepubl. oraz z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06, OSNC 2007, nr 3, poz.
47). Z tego samego wzgledu nie mozna réwniez uznac, ze przez wydanie zaskarzonego
postanowienia strona poniosta szkode w kwocie zasgdzonych od niej na rzecz
przeciwnika procesowego kosztow postepowania przed Sgdem pierwszej instanc;ji.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 424 § 1 w zw. z art. 424 § 1 k.p.c.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 25 wrzesnia 2010 r., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentenciji.



