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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSA Jan Kremer

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Inwestycyjno-Budowlanego N. Spotki z
0.0. w likwidacji z siedzibg w W.

przeciwko Waldemarowi L.

O zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 1 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 8 wrzesnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci utrzymujacej w mocy
nakaz zaptaty z dnia 6 lipca 2007 w sprawie [...] w zakresie
kwoty 95 620,37 zt (dziewiecdziesigt pie¢ tysiecy szeséset
dwadziescia 37/100) z ustawowymi odsetkami i kosztami
procesu (pkt 1.1.) oraz w czesci orzekajacej o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt Ill) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Strona powodowa wniosta w postepowaniu nakazowym o wydanie nakazu
zaptaty przez pozwanego kwoty 104 387,32 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia
18 czerwca 2007 r. i kosztami procesu, powotujgc sie na tgczgcg strony umowe
z dnia 25 sierpnia 2005 r. o remont obiektu patacowego oraz fakture nr 12/2006

z dnia 9 sierpnia 2006 r. za wykonany remont, ktora nie zostata zaptacona.

W dniu 6 lipca 2007 r. Sad wydat nakaz zaptaty w postepowaniu

nakazowym, zgodny z zgdaniem.

W wyniku wniesienia przez pozwanego zarzutéw, Sad Okregowy wyrokiem z

dnia 19 grudnia 2008 r. uchylit nakaz zaptaty i oddalit powddztwo.

Sad ten ustalit miedzy innymi, ze w dniu 25 sierpnia 2005 r. strony zawarty
umowe, na podstawie ktorej strona powodowa zobowigzata sie do wykonania
remontu zabytkowego obiektu patacowego dzierzawionego przez pozwanego.
Strony uzgodnity wynagrodzenie za wykonanie tych prac w kwocie 1 284 000 zi.
Pozwany za wykonane przez powoda prace zapfacit tgcznie kwote 1 843 955,55 zt,
gdyz byty wykonane roboty dodatkowe, nie objete umowg. Zgodnie
z postanowieniami umowy, wszelkie jej zmiany i uzupetnienia wymagaty zgody
stron i formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Strona powodowa w dniu
9 sierpnia 2006 r. wystawita fakture nr 12/2006 na kwote 95 620,37 zt. Dotyczyta
ona wynagrodzenia za nieustalone roboty dodatkowe, ktére nie zostaty miedzy
stronami spisane ani nie znalazty odzwierciedlenia w taczgcej strony umowie z dnia
25 sierpnia 2006 r. Pozwany podpisat te fakture, ale nie zaptacit wynikajgcej z niej
naleznosci. Protokoét odbioru robdt zostat sporzgdzony w dniu 29 grudnia 2006 r.,
uczestniczyli w nim tylko przedstawiciele powoda. Pozwany nie stawit sie, gdyz
uwazat, ze powdd wykonat prace wadliwie, co potwierdzit rzeczoznawca
w prywatnej opinii sporzgdzonej na jego zlecenie. W dniu 2 pazdziernika 2008 r.
pozwany sam sporzgdzit protokét odbioru, w ktorym stwierdzit, ze ze wzgledu na

liczne usterki, odmawia odbioru prac.

Sad Okregowy uznat, Zze strona powodowa nie udowodnita z jakiego tytutu

wystawita fakture nr 12/2006 i za jakie prace domaga sie w niej zaptaty. Nie mozna



uznac, ze faktura dotyczyta niezaptaconych naleznosci z umowy z dnia 25 sierpnia
2005 r., bowiem bezsporne jest, ze naleznos¢ wynikajgca z tej umowy zostata
w catosci zaptacona. Z zeznan stron wynikato, ze faktura ta wystawiona zostata za
roboty dodatkowe, jednak strona pozwana nie byta w stanie okresli¢ za jakie. Nie
zostat sporzadzony pisemny aneks do umowy z dnia 25 sierpnia 2005 r.,
wymagany pod rygorem niewaznosci, zgodnie z § 12 umowy, z materiatu
dowodowego nie wynika tez, zdaniem Sgdu Okregowego, by strony zawarty kolejng
umowe, ktora bytaby podstawg do wystawienia faktury nr 12/2006, a samo
podpisanie przez pozwanego tej faktury nie Swiadczy o akceptacji naleznosci w niej

przedstawionej. Nie ma zatem podstaw do uwzglednienia powddztwa.

W wyniku apelacji strony powodowej Sgd Apelacyjny zaskarzonym wyrokiem
z dnia 8 wrzesnia 2009 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i utrzymat w mocy
nakaz zaptaty z dnia 6 lipca 2007 r. w czesci dotyczgcej zasgdzenia zaptaty na
rzecz strony powodowej od pozwanego kwoty 95 620,37 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 lipca 200 7r oraz kwoty 4 922 zt kosztéw procesu, a w
pozostatej czesci nakaz uchylit i oddalit powodztwo oraz oddalit apelacje strony

powodowej w pozostatym zakresie i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad drugiej instancji nie podzielit wprawdzie zarzutéw apelacyjnych
naruszenia art. 637, art. 647, art. 654 i art. 656 k.c. stwierdzajac, ze przepisy te nie
majg zastosowania w sprawie wobec nieistnienia waznej umowy, z ktorej wynikatby
obowigzek powoda wykonania prac remontowych objetych fakturg nr 12/20086,
uznat jednak, ze zaskarzony wyrok z innych wzgledow podlega zmianie. Odmiennie
niz Sad pierwszej instancji przyjat, ze doszto miedzy stronami do zawarcia ustnej
umowy o wykonanie dodatkowych robét budowlanych, nie objetych pisemng
umowa z dnia 25 sierpnia 2005 r. i roboty te zostaty wykonane a zaptata za nie
objeta fakturg nr 12/2006. Poniewaz jednak w takiej sytuacji, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, strony zgodnie z § 9 i § 12 umowy z dnia 25 sierpnia 2005 r.
obowigzane byly zawrze¢ aneks do tej umowy w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci, to niezachowanie tej formy spowodowato niewaznos¢ ustnej umowy
o roboty dodatkowe. Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska strony powodowej, ze
skoro umowa pisemna z dnia 25 sierpnia 2005 r. zostata w catosci wykonana i nie

wymagata zadnych zmian ani uzupetnien, to po jej wykonaniu strony mogty



zawrzeC ustnie nowg umowe o wykonanie robét dodatkowych. Stwierdzit, ze do
rozszerzenia zakresu robot doszio jeszcze w czasie wykonywania umowy z dnia
25 sierpnia 2005 r., bowiem zgodnie z art. 647 k.c. umowa o roboty budowlane
kohczy sie dopiero z chwilg wykonania roboét, ich odebrania i rozliczenia,
a w protokole odbioru robot sporzadzonym przez powoda w dniu 29 grudnia
2006 r. znalazly sie takze prace dodatkowe nie objete umowg pisemng. Uznat, ze
skoro ustna umowa o roboty dodatkowe objete fakturg nr 12/2006 byta niewazna,
powod mogt dochodzi¢ zaptaty za wykonane w ramach tej niewaznej umowy
Swiadczenie, nie z tytutu wynagrodzenia za roboty budowlane, tylko z tytutu zwrotu
nienaleznego swiadczenia na podstawie art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c., bowiem
pozwany wzbogacit sie o wartos¢ tych prac bez podstawy prawnej. Nie byto zatem
przeszkod do uwzglednienia powodztwa na tej podstawie. Wartos¢ wykonanych
robét dodatkowych wynika, zdaniem Sadu, z faktury nr 12/2006, a jej podpisanie
przez pozwanego stanowito przyznanie faktu wykonania prac nig objetych oraz
uznanie ich wartosci i przyznanie dtugu, a skoro tak, to nalezato uznac, ze o taka
wartos¢ wykonanych przez powoda prac, pozwany sie bezpodstawnie wzbogacit.
Wprawdzie pozwany zarzucat, ze prace te zostaty wykonane wadliwie i wymagaty
poprawienia, jednak nie udowodnit tego, cho¢, zdaniem Sadu Apelacyjnego na nim
spoczywat ciezar wykazania, ktére prace dodatkowe wykonane przez powoda
sktadaty sie na prace budowlane objete sporng fakturg oraz wykazania, ze zostaty
wykonane wadliwie. Dopuszczenie zgtoszonego przez pozwanego dowodu z opinii
bieglego na okolicznos¢ wartosci tych robot Sad uznat za bezcelowe, skoro
pozwany nie wykazat zakresu prac objetych fakturg dodatkowg. Sgd Apelacyjny
stwierdzit takze, ze roszczenie powoda oparte na art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.
byto wymagalne, a termin jego spetnienia wynikat z art. 455 k.c., zas powod wezwat
pozwanego do spetnienia tego $wiadczenia w dniu 18 lipca 2007r., kiedy pozwany
otrzymat odpis pozwu, co uzasadnia zasgdzenie ustawowych odsetek od tej daty.
W ocenie Sadu drugiej instancji, brak byto podstaw do powstrzymania sie przez
pozwanego od zwrotu wartosci nienaleznego swiadczenia do czasu usuniecia
usterek przez powoda, bowiem w sprawie nie zachodzit zaden przypadek
przewidziany w art. 463, art. 465 § 3, art. 488 § 3 i art. 490 k.c.



W skardze kasacyjnej obejmujgcej uwzglednienie powddztwa, pozwany
w ramach zarzutow procesowych wskazat na naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 187 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. przez orzeczenie ponad zgdanie w wyniku
uwzglednienia roszczenia powoda wynikajgcego z faktdéw, nie objetych podstawg
faktyczng powddztwa oraz naruszenie art. 485 § 1 pkt 2 w zw. z art. 496 i art. 391
K.p.c. przez utrzymanie w mocy nakazu zapfaty wydanego na podstawie faktury
wystawionej w zwigzku z niewazng umowg, a wiec na podstawie dokumentu

rozliczeniowego, oderwanego od podstawy prawne;j.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 410 § 1
w zw. z art. 405 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, gdyz fakty lezgce u podstaw
ich zastosowania nie byty objete podstawg faktyczng powddztwa, a takze brak byto

przestanek odpowiedzialnosci pozwanego w oparciu o te przepisy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na tle podstaw kasacyjnych w rozpoznawanej sprawie rozstrzygniecia
w pierwszej kolejnosci wymagajg dwie kwestie: po pierwsze, czy w sytuacji, gdy
roszczeniem objete byto wynagrodzenie za roboty budowlane wykonane na
podstawie umowy, ktora okazata sie niewazna, sgd moze uwzgledni¢ powodztwo
W oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, mimo ze powod nie zgtosit
takiego zagdania, a jezeli tak, to czy moze to uczyni¢ rowniez w postepowaniu
toczagcym sie po wniesieniu zarzutow od nakazu zaptaty wydanego na podstawie

faktury wystawionej w zwigzku z wykonaniem rob6t?

Pierwsze zagadnienie byto przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
miedzy innymi w wyroku z dnia 7 listopada 2007r. Il CSK 344/07 (nie publ.)
w sprawie toczgcej sie w zwyklym postepowaniu, w ktorej sgd drugiej instancji
uznat za niewazng ustng umowe o dodatkowe roboty budowlane, stanowigcg
podstawe zgdania wynagrodzenia za wykonane prace. Sgd Najwyzszy odwotujgc
sie do art. 321 § 1 k.p.c. stwierdzit, ze przepis ten okreslajgcy granice wyrokowania,
wskazuje miedzy innymi, iz sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu, ktory nie
byt objety zgdaniem, czyli zasgdzi¢ cos innego, niz zgdata strona, a w sSwietle
art. 187 § 1 k.p.c. zadanie powddztwa okredla nie tylko jego przedmiot, lecz

robwniez jego podstawa faktyczna wskazana przez powoda. Zasgdzenie sumy



pienieznej, ktéra wprawdzie miesci sie w granicach kwotowych powddztwa, lecz
z innej podstawy faktycznej, na ktorej powdd nie opierat powddztwa, stanowi
zatem orzeczenie ponad Zzgdanie. Jednakze wskazujgc na ustalony
w rozpoznawanej sprawie stan faktyczny Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze podstawa
faktyczna Zgdania jest w istocie taka sama, jak podstawa faktyczna
bezpodstawnego wzbogacenia, gdyz chodzi o zaptate za bezspornie wykonane
roboty budowlane przez powodoéw na rzecz pozwanej, ktorych wartos¢ takze nie
jest sporna. W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy uznat, ze skoro niewaznos¢ umowy ze
wzgledu na niezachowanie formy uniemozliwia zasgdzenie dochodzonej naleznosci
jako wynagrodzenia umownego, nie ma przeszkod aby réwnowartos¢ tych robot
uwzgledni¢ na podstawie przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, gdyz

o wartosc tych robot bezspornie wzbogacita sie pozwana.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w Swietle regulacji art. 321 k.p.c,
dopuszczalno$¢ zasgdzenia na podstawie przepisow o bezpodstawnym
wzbogaceniu kwoty dochodzonej jako wynagrodzenie umowne za wykonane roboty
budowlane, uwarunkowana jest zbieznoscig stanu faktycznego obu tych roszczen
na tle konkretnego stanu faktycznego ustalonego w rozpoznawanej sprawie. Jej
warunkiem jest to, by w okolicznosciach sprawy podstawa faktyczna roszczenia
0 wynagrodzenie umowne nie roznita sie w sposéb istotny od podstawy
Swiadczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Chodzi bowiem nie tylko
0 zwigzanie sgdu wolg powoda, ktory jest kreatorem procesu, lecz takze
0 zachowanie roéwnej pozycji procesowej stron i o to, by $rodki obrony
zastosowane przez pozwanego stosownie do zgtoszonego przez powoda
roszczenia o wynagrodzenie z tytutu wykonania umowy, umozliwiaty mu obrone
takze przed nie zgtoszonym, a przyjetym przez sad roszczeniem z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia. W sytuacji, gdy bezsporny jest fakt i zakres
wykonanych robot budowlanych oraz ich wartos¢, mozna uznaé, ze w istocie
podstawa faktyczna roszczenia o wynagrodzenie z umowy oraz z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia jest taka sama, a sposéb obrony pozwanego przed
roszczeniem o0 wynagrodzenie taki sam, jak przed roszczeniem z tytutu

bezpodstawnego wzbogacenia.



Nie zawsze jednak tak bedzie. Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 12 marca 1998 r. | CKN 522/97 (OSNC 1998/11/176) moga
wystgpi¢ daleko idgce rdznice przy oparciu roszczenia na jednej lub drugiej
podstawie miedzy innymi dlatego, ze zasgdzeniu na podstawie art. 405 i nast. k.c.
podlega w zasadzie zwrot wzbogacenia aktualnego, istniejgcego w chwili
wyrokowania, natomiast w razie oparcia odpowiedzialnosci pozwanego na umowie,
istotnego znaczenia nabiera nie tylko okreslenie wysokosci naleznego
wynagrodzenia umownego, lecz takze chwili jego wymagalnosci. Inne zatem
okolicznosci faktyczne sg w takiej sytuacji przedmiotem dowodu i ustalenia
w szczegolnosci, gdy sporny miedzy stronami jest zakres wykonanych roboét
i ewentualne wystepowanie wad, ktérych istnienie w odmienny sposéb wptywa na

wysokos¢ wynagrodzenia umownego i na warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia.

Zasada, ze w sprawie o wynagrodzenie z umowy o roboty budowlane, Sad
moze zasgdzi¢ naleznosC¢ w oparciu o przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu
tylko wtedy, gdy podstawa faktyczna obu roszczenh jest taka sama, odnosi sie
w petni do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia zarzutéw od nakazu
zaptaty. Powinna by¢ ona w tym postepowaniu stosowana tym bardziej
rygorystycznie, ze ma ono charakter wyjgtkowy i ograniczony do niektoérych tylko
sytuacji faktycznych, moze by¢ wszczete i kontynuowane jedynie wowczas, gdy
zgdanie jest uzasadnione scisle okreslonymi dokumentami dotgczonymi do pozwu,
a zgodnie z art. 495 § 2 k.p.c., w postepowaniu po wniesieniu zarzutéw, powdd nie
moze wystepowa¢ z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych.
W uchwale potgczonych Izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 kwietnia 1972r. Il PZP 17/70 (OSNCP 1973/5/72) Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w toku rozpoznawania sprawy po wniesieniu zarzutow
niedopuszczalne jest rozszerzenie powddztwa, przeksztatcenie podmiotowe, jak tez
zmiana jego podstawy, z wyjagtkiem nakazu wydanego na podstawie weksla
gwarancyjnego, a w wyroku z dnia 3 pazdziernika 2000 r. | CKN 1120/98 (OSNC
2001/3/44) uznat, ze w postepowaniu nakazowym toczgcym sie po wniesieniu
zarzutdow od nakazu zapfaty, niedopuszczalna jest zmiana powddztwa polegajgca
na tym, ze zamiast swiadczenia pienieznego wynikajgcego z umowy, powod zada

zwrotu tej kwoty jako nienaleznego Swiadczenia, ze wzgledu na niewaznosc¢



umowy. Zmiane takg w rozpoznawanej sprawie Sgd Najwyzszy uznat za zmiane
podstawy faktycznej powodztwa, niedopuszczalng w postepowaniu toczgcym sie

po wniesieniu zarzutow od nakazu zapfaty.

Te zasady postepowania nakazowego nie pozwalajg takze sgdowi na
zasgdzenie naleznosci dochodzonej w tym postepowaniu, na innej podstawie
faktycznej niz okreslona przez powoda, a w szczegolno$ci na zasagdzenie
naleznosci nie udowodnionej dokumentem stanowigcym podstawe zgdania
wydania nakazu zaptaty. Jak wskazat Sad Najwyzszy w powotanym wyroku z dnia
3 pazdziernika 2000 r. | CKN 1120/98, nie mozna wprawdzie wytgczy¢ mozliwosci
zmiany przedmiotowej powodztwa w drugiej fazie postepowania nakazowego,
prowadzacej do przeksztatcenia go w ,zwykly” proces, ale w takim wypadku
konieczny jest wniosek oraz wydanie orzeczenia konczgcego postepowanie
nakazowe. Nie jest w takiej sytuacji dopuszczalne nawigzanie w wyroku do
wydanego nakazu zaptaty, w szczegolnosci utrzymanie go w mocy w catosci lub
czesci na innej podstawie, niz roszczenie oparte na zatgczonym do pozwu

dokumencie.

W rozpoznawanej sprawie powdd w postepowaniu nakazowym dochodzit
roszczenia o wynagrodzenie z tytutu umowy z dnia 25 sierpnia 2005 r. o roboty
budowlane, opartego na podpisanej przez pozwanego fakturze nr 12/2006 z dnia
9 sierpnia 2006 r. i na tej podstawie wydany zostat nakaz zaptaty. Jednak po
whniesieniu zarzutow niesporne okazato sie, ze umowa z dnia 25 sierpnia 2005 r.
zostata w catosci wykonana a wynagrodzenie za objete nig roboty budowlane
w catosci zaptacone, natomiast powod, zgodnie ze swoim oswiadczeniem
zawartym w odpowiedzi na zarzuty (k. 94-98), w istocie dochodzi wynagrodzenia
z innej, ustnej umowy o roboty dodatkowe, objetego fakturg nr 12/2006. Poza
zakresem rozwazan Sagdu Najwyzszego pozostaje, czy stanowito to dopuszczalng
zmiane zgdania w sSwietle art. 495 § 2 k.p.c., brak bowiem kasacyjnego zarzutu
naruszenia tego przepisu, a poza tym nie ta kwestia ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie to roszczenie uwzglednit Sgd Apelacyjny, uznajgc
te umowe za niewazng, co takze nie moze by¢ przedmiotem rozwazahn Sagdu
Najwyzszego z uwagi na zwigzanie podstawami kasacyjnymi. Natomiast istotne

znaczenie ma to, czy w okolicznosciach sprawy mozna uznac za w istocie tozsame



podstawy faktyczne roszczenia o wynagrodzenie za dodatkowe roboty budowlane
oraz roszczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Tych kwestii Sad
Apelacyjny nie rozwazyt, co uzasadnia kasacyjny zarzut naruszenia art. 321 oraz
art. 485§ 1 pkt 2i art. 391 k.p.c.

W sytuacji, gdy podstawg zasadzenia naleznosci byto bezpodstawne
wzbogacenie pozwanego kosztem powoda, powdd, zgodnie z art. 6 w zw. z art.
410 § 1 i art. 405 k.c., powinien wykazac¢ jakie roboty budowlano remontowe,
wzbogacajgce pozwanego, wykonat na jego rzecz i jaka jest wartos¢ tego
wzbogacenia na dzien wyrokowania. Natomiast pozwany, ktéry zarzuca wadliwe
wykonanie robdt, powinien wykazac istniejgce wady oraz to, w jakim stopniu
wptynety one na wartos¢ jego wzbogacenia. Przy ustalaniu tych okolicznosci,
decydujgcych dla swiadczenia z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia, nie moze
byC podstawg wytgcznie faktura nr 12/2006, nawet zaakceptowana przez
pozwanego, jak przyjat Sad Apelacyjny. Faktura ta jest bowiem rachunkiem
wystawionym przez powoda za wykonanie okreslonych robot budowlanych,
zgodnie z umowg i za okreslonym umownie wynagrodzeniem. Natomiast nie jest
dowodem okreslajgcym wartos¢ bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego
kosztem powoda. Nawet bowiem podpisanie faktury przez pozwanego, mogace
Swiadczy¢ o potwierdzeniu faktu wykonania robdét i wysokosci umownego
wynagrodzenia za ich wykonanie, nie moze by¢ przyjete jako przyznanie przez
pozwanego wartosci bezpodstawnego wzbogacenia na dzien wyrokowania, tym
bardziej w sytuacji, gdy pozwany juz w zarzutach od nakazu zaptaty kwestionowat
swOj obowigzek zaptaty kwoty okreslonej w fakturze, wskazujgc na wady

I koniecznosc ich usuniecia.

Podobnie, przy ocenie, czy pozwany moégt powstrzymac sie ze zwrotem
nienaleznego $wiadczenia do czasu usuniecia przez powoda usterek, nie mogag
mie¢ zastosowania przepisy art. 463, art. 465 § 3, art. 488 § 2 i art. 490 k.c., jak
przyjat Sad Apelacyjny, skoro uznat za niewazng ustng umowe o dodatkowe roboty
budowlane, a w sytuacji niewaznosci umowy wzajemnej, prawo zatrzymania

Swiadczen reguluje art. 496 w zw. z art. 497 k.c.
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Z tych wzgledéw za uzasadnione nalezato uznac takze kasacyjne zarzuty

naruszenia art. 410 § 1 w zw. z art. 405 k.c.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uchylit
wyrok Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe temu Sgdowi
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 w zw. z art. 398% i art. 391 §1 k.p.c.).



