Sygn. akt Il PZ 42/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa J. Z.

przeciwko Spétdzielni Pracy Kominiarzy w T.

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 grudnia 2010 r.,

zazalenia powoda na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 30 marca 2010 .,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu
sprawy z powodztwa J. Z. przeciwko Spoétdzielni Pracy Kominiarzy w T. o
odszkodowanie, na skutek apelacji J. Z. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia
27 listopada 2009r., postanowieniem z 30 marca 2010 r. apelacje odrzucit.

W  uzasadnieniu  postanowienia  podniesiono, ze  profesjonalna
petnomocniczka powoda (radca prawny) ziozyta z zachowaniem ustawowego
terminu apelacje, ktéra nie zostata optacona zgodnie z trescig art. 35 ust. 1 zdanie
pierwsze ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.). W mys$| powotanego przepisu w sprawach z



zakresu prawa pracy pobiera sie optate podstawowg w kwocie 30 zt wytgcznie od
apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomochego orzeczenia.

W opinii Sgdu Okregowego skutki nieoptacenia apelacji w niniejszej sprawie
podlegaty ocenie w my$l art. 130 2 k.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1
lipca 2009 r. Co prawda ustawg z 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. Nr 234, poz. 1517)
uchylono art. 130% § 3 i 4 k.p.c. (art. 1 pkt 3 ustawy), zgodnie jednak z art. 8 tej
ustawy przepisy noweli stosuje sie do postepowan wszczetych po dniu wejscia jej w
zycie - tj. po dniu 1 lipca 2009 r. Skoro sprawa z powddztwa J. Z.0 zawista przed
Sadem Rejonowym z chwilg doreczenia pozwanej nakazu zaptaty wraz z odpisem
pozwu przed 1 lipca 2009 r. - tj. przed wejsciem w zycie ustawy z 5 grudnia 2008 r.
- to zastosowaniu podlegaty przepisy art. 130 k.p.c. w dotychczasowym brzmieniu.

Artykut 130% § 3 k.p.c. stanowi, ze $rodki zaskarzenia (w tym apelacja)
podlegajgce optacie w wysokosci statej, wniesione przez adwokata lub radce
prawnego i nienalezycie opfacone, podlegajg odrzuceniu bez wezwania o
uiszczenie optaty. Przepis ten ma zastosowanie takze do srodkéw zaskarzenia
podlegajgcych optacie podstawowej, o ktérej mowa w art. 36 ustawy o kosztach
sagdowych w sprawach cywilnych. Art. 130° § 3 k.p.c. postuguje sie bowiem
pojeciem optaty w statej wysokosci, a wiec optaty okreslonej kwotowo. Do takich
optat nalezy zatem optata podstawowa od apelacji okreslona kwotowo. Podobne
stanowisko zaprezentowat Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 17 lipca 2008 r. w
sprawie Il UZ 29/08 (LEX nr 497706). Nalezato wiec stwierdzi¢, ze nieoptacona
apelacja wniesiona przez profesjonalnego petnomocnika podlegata odrzuceniu bez
uprzedniego wezwania do uiszczenia optaty w mysl art. 130% § 3 k.p.c..

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego z 30 marca 2010 r.
skarzgcy podnidst, ze nie zgadza sie z przedstawionym tam stanowiskiem. Jego
zdaniem ,Sad Okregowy btednie zastosowat przepis art. 8 cytowanej ustawy do
sprawy z zakresu prawa pracy. Art. 8 stanowi, iz przepisy niniejszej ustawy stosuje
sie do postepowan wszczetych po dniu wejscia w zycie, z zastrzezeniem ust. 2-5.
Ustepy 2-5 regulujg postepowania dotyczace jurysdykcji krajowej, a zatem zdanie

pierwsze art. 8 dotyczy spraw zwigzanych z jurysdykcjg krajowg i do spraw



powigzanych z jurysdykcjg krajowg majg zastosowanie przepisy aktualne, jak i
dotychczasowe ( z zastrzezeniem ust. 2 - 5) w zaleznosci od kiedy zostaty
wszczete.

Do przedmiotowej sprawy zastosowanie ma art. 9 ustawy mowigcy o tym, ze
ustawa wchodzi w zycie po uptywie 6 miesiecy od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem art.
1pkt5,9,12i 15 - 18 oraz pkt 78 w zakresie dodawanych art. 1153 (4), art. 1153
(5), art. 1153(7) i art. 1153(8), a takze art. 7 pkt 1 i 3 - 5, ktére wchodzg w zycie z
dniem 12 grudnia 2008 r. W art. 9 nie wymieniono art. 1 pkt 3, ktory uchyla § 3 i 4
art. 130 Zatem z dniem 1 lipca 2009 r. uchylone przepisy nie obowigzujg bez
wzgledu na termin wszczecia postepowania.” Majgc powyzsze na uwadze, powdd
zarzucit Sgdowi Okregowemu btedne zastosowanie ustawy zmieniajgcej k.p.c.
przez przyjecie i zastosowania art. 8 cytowanej ustawy zamiast zastosowanie art. 9

tejze ustawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie podlega oddaleniu, a rozstrzygniecie Sadu Okregowego, jak
rowniez zaprezentowana tam argumentacja sg prawidiowe. Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje, ze art. 130> § 3 k.p.c. ma zastosowanie do
srodkéw zaskarzenia wniesionych réwniez po dniu 1 lipca 2009 r., jezeli pozew
wszczynajgcy postepowanie zostat wniesiony przed tg datg (art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw; Dz.U. Nr 234, poz. 1571). Apelacja wniesiona przez
adwokata lub radce prawnego, nienalezycie optacona optatg w wysokosci statej lub
stosunkowej, podlega odrzuceniu bez wezwania do usuniecia tego braku na
podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 130? § 1 k.p.c., takze po uchyleniu art. 1302
§ 3 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2009 r., Il PZ
22/09 oraz z dnia 10 grudnia 2009 r., lll CZ 59/09, postanowienie SN z dnia 17
marca 2010 r., Il CZ 109/09; postanowienie SN z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 13/10;
postanowienie SN z dnia 19 maja 2010 r., | CZ 15/10, postanowienie SN z dnia 6
pazdziernika 2010 r., Il CZ 101/10; postanowienie SN z dnia 13 pazdziernika 2010
r., 11 UZ 22/10; niepublikowane).



Bez wplywu na powyzsze rozstrzygniecie pozostaje uchwata siedmiu
sedziéw Sgdu Najwyzszego z 15 czerwca 2010 r. Il UZP 4/10, majgca moc zasady
prawnej, ktéra stanowi, ze: ,Nieoptacona skarga kasacyjna ztozona przez adwokata
lub radce prawnego po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
234, poz. 1571) podlega odrzuceniu w razie niewykonania zarzadzenia
wzywajgcego do optacenia skargi (art. 398° § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 130 § 1
K.p.c.)”. Zasadniczy problem przedmiotowej uchwaty dotyczyt rozstrzygniecia, czy
wniesienie skargi kasacyjnej, jako srodka zaskarzenia prawomocnego orzeczenia,
jest wszczeciem nowego postepowania, czy tez jest kontynuacjg dotychczasowego
postepowania, w ktérym zostato wydane zaskarzone prawomocne orzeczenie.
Podjeta uchwata znajduje zastosowanie wytgcznie do sytuacji zwigzanych z
wniesieniem skargi kasacyjnej, chociaz rozwazania zawarte w uzasadnieniu
dotyczg rowniez innych srodkow zaskarzenia orzeczeh prawomocnych. Apelacja,
jako srodek zaskarzenia nieprawomocnego wyroku sgdu pierwszej instancji, do tej
kategorii nie nalezy.

Z tych wzgledéw zazalenie nalezato oddali¢ na podstawie art. 398 w
zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.



