Sygn. akt Il PZ 41/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa A. N.

przeciwko Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Zespotowi
Opieki Zdrowotnej w K.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 grudnia 2010 r.,

zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 1 czerwca 2010 .,

I. odrzuca zazalenie w zakresie objetym punktem |
(pierwszym) zaskarzonego postanowienia,
Il. oddala zazalenie w pozostatej czesci (punkt Il zaskarzonego

postanowienia).



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 czerwca 2010 r. Sagd Okregowy w S., dziatajac na
podstawie art. 171 k.p.c., odrzucit wniosek Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotnej Zespotu Opieki Zdrowotnej w K. o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku tego Sadu z
dnia 29 marca 2010 r. (pkt |) oraz odrzucit - jako spdzniony - wniosek o
sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku (pkt I1).

W ocenie Sadu drugiej instancji, skoro przeszkoda w dokonaniu czynno$ci
procesowej istniata 30 marca 2010 r., to termin do ztozenia wniosku o przywrdcenie
terminu do jej dokonania uptynagt 7 kwietnia 2010 r. Tymczasem - chociaz odpis
wyroku bez uzasadnienia wptyngt do kancelarii pethomocnika reprezentujgcego
strone pozwang 8 kwietnia 2010 r. - wniosek o przywrdcenie terminu zostat ztozony
dopiero 15 kwietnia 2010 r., a wiec z przekroczeniem terminu okreslonego w art.
169 § 1 k.p.c.

Strona pozwana wniosta zazalenie na powyzsze postanowienie ,w sprawie
odrzucenia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 29 marca 2010 r. oraz odrzucenia wniosku
0 sporzgdzenie i doreczenie w/w uzasadnienia”, zaskarzajgc je w catosci. Skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 169 § 1 k.p.c., poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego
polegajgce na przyjeciu, ze jej petnomocnik mégt ztozy¢ wniosek o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku do
7 kwietnia 2010 r., nie biorgc pod uwage faktu, iz dowiedziat sie on o uchybieniu
pracownika sekretariatu dopiero 8 kwietnia 2010 r. i wystat wniosek o przywrdcenie
terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku
wraz z wnioskiem o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku 15 kwietnia
2010 r. mieszczgc sie tym samym w terminie, o ktérym stanowi art. 169 § 1 k.p.c.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i skierowanie wnioskdw strony pozwanej do ponownego
rozpoznania przez Sad drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Zgodnie z art. 394 k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie Sadu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz co do
kosztow procesu, ktére nie byly przedmiotem rozstrzygniecia sgdu pierwszej
instancji (§ 1), a nadto w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji kohczgce
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398*
k.p.c., a takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na
postanowienie sgdu pierwszej instancji (§ 2). W judykaturze Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie zgodnie, ze postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce wniosek
strony o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem w celu wniesienia skargi
kasacyjnej jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu
art. 394" § 2 k.p.c. Jezeli zatem postanowienie takie wydane zostato przez Sad
drugiej instancji w sprawie, w ktorej przystuguje skarga kasacyjna, moze by¢ ono
przedmiotem zazalenia do Sgdu Najwyzszego. Z kolei postanowienie oddalajgce
lub odrzucajgce wniosek o przywrécenie terminu do dokonania czynnosSci
procesowej nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie i dlatego
nie podlega zaskarzeniu zazaleniem (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNAPIUS 2000 nr
24, poz. 887, w ktorej wyrazony zostat poglad potwierdzajgcy wpadkowy charakter
postepowania o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, ktérego
celem jest jedynie ocena zasadnosci wniosku o przywrdcenie terminu, w tym
zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynnos$ci byto spowodowane
okolicznosciami niezawinionymi przez strone). Postanowienie to - jako niekonczgce
postepowania w sprawie, a wiec niezaskarzalne w drodze zazalenia wniesionego
na podstawie art. 394 § 2 k.p.c. - nalezy do kategorii postanowien, o jakich mowa
w art. 380 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym wywotanym wniesieniem zazalenia na postanowienie sgdu drugiej
instancji na podstawie art. 394" § 3 w zwigzku z art. 398! k.p.c. Oznacza to, ze na
wniosek strony (zgtoszony w zazaleniu), postanowienie sadu drugiej instancji,
ktérego przedmiotem jest przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci

procesowej moze by¢ skutecznie kwestionowane w zazaleniu na postanowienie o



odrzuceniu wniosku o0 sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie odpisu
wyroku z uzasadnieniem, jezeli miato wptyw na rozstrzygniecie zawarte w tym
postanowieniu. Inaczej rzecz ujmujgc, badanie na podstawie art. 380 w zwigzku z
art. 398% i art. 394° § 3 k.p.c. w wyniku tzw. uprzedniej kontroli prawidtowosci
orzeczenia, ktore nie podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia jest dopuszczalne,
jednak warunkiem takiej kontroli niezaskarzalnego postanowienia, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, jest zamieszczenie stosownego wniosku w Srodku
odwotawczym skierowanym przeciwko postanowieniu podlegajgcemu zaskarzeniu
zazaleniem. Gdy w sprawie wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek taki
powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania
pismom przez niego wnoszonym tresci wprost w nich nie wyrazonych (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, LEX nr
447663; z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Il PZ 17/09, LEX nr 559946).

Z konstrukcji sporzgdzonego przez petnomocnika bedgcego radcg prawnym
zazalenia jednoznacznie wynika, ze tym wiasnie srodkiem zaskarzenia zostato
objete postanowienie Sadu drugiej instancji nie tylko w zakresie odrzucajgcym
wniosek o0 sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku, ale takze w czesci
odnoszgcej sie do odrzucenia wniosku o przywrécenie terminu do dokonania tej
czynnosci procesowej. Wskazuje na to zaréwno zakres zaskarzenia, jak i
powotanie jako jedynego zarzutu zazalenia obrazy art. 169 § 1 k.p.c. Skarzacy nie
zawart w zazaleniu odnoszgcym sie do postanowienia odrzucajgcego wniosek o
sporzagdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku ani stosownego wniosku, o ktérym
stanowi art. 380 k.p.c., ani nawet nie powotat sie na ten przepis. Zawarte w
uzasadnieniu zazalenia rozwazania dotyczgce przywrécenia terminu do dokonania
czynnosci procesowej nie mogg by¢ same w sobie uznane za taki wniosek i
wywotac skutku okreslonego w art. 380 k.p.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie na postanowienie odrzucajgce wniosek o
przywrocenie terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku podlega - jako niedopuszczalne - odrzuceniu na podstawie
art. 394 § 2 i 3 w zwigzku z art. 398% i art. 373 k.p.c., czego konsekwencjg jest
oddalenie zazalenia w pozostatej czeéci z mocy art. 398 w zwigzku z art. 394* § 3

k.p.c.



