Sygn. akt Il PZ 43/10

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko R. G.

o przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 grudnia 2010 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 14 czerwca
2010 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i skarge kasacyjng Justyny
Kotodziejek kieruje do rozpoznania przez Sad Najwyzszy w

ramach przedsadu.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 14 czerwca 2010 r. Sgd Okregowy VIl Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych odrzucit skarge kasacyjng powodki J. K. od wyroku
tego Sadu z dnia 26 marca 2008 r. oddalajgcego apelacje powodki od wyroku Sgdu
Rejonowego w W. VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 sierpnia
2007 r. wydanego w sprawie przeciwko R. G., ktérym przywrécono powodke do

pracy i zasgdzono na jej rzecz wynagrodzenie za caty czas pozostawania bez



pracy w kwocie 818 zt (brutto) za kazdy miesigc pod warunkiem podjecia pracy w
terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia podjecia pracy.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad wskazat, ze postanowieniami z
dnia 13 maja 2009 r., w wykonaniu zarzgdzenia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 maja
2009 r. Il PK 15/09, ustalit wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.184 zt i z
tego wzgledu odrzucit skarge kasacyjng powddki jako niedopuszczalng.
,Odrzucajgc skarge kasacyjng Sad Okregowy prawidtowo obliczyt wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, jednakze niewtasciwie uzasadnit rozstrzygniecie w tym
zakresie, co skutkowato uchyleniem postanowienia” z dnia 13 maja 2009 r. przez
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 10 listopada 2009 r. Il PZ 13/09 ,oraz
nieprawidtowym okresleniem wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w
postanowieniu Sgdu Okregowego z dnia 3 lutego 2010 r.” (na kwote 11.496 zt).

W ocenie Sgadu Okregowego skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
poniewaz wartos¢ przedmiotu sporu w rozpoznawanej sprawie jest nizsza niz
dziesieé tysiecy ztotych (art. 3982 § 1 k.p.c.). W piémie z dnia 11 czerwca 2007 r.,
precyzujgcym ostatecznie pozew, miesieczne wynagrodzenie powodki okreslono
na 1.500 zt, bez wskazania czy jest to kwota brutto czy netto. Dlatego tez Sad
Rejonowy stusznie przyjgt wskazang kwote 1.500 zt jako kwote brutto i na tej
podstawie dokonat takze wyliczenia kosztéw procesu. W ocenie Sgdu Okregowego,
wskazanie przez petnomocnika powodki dopiero w apelacji z dnia 2 pazdziernika
2007 r., ze w piSmie z dnia 11 czerwca 2007 r. wynagrodzenie to zostato podane w
kwocie netto, a nie brutto — a wiec wskazanie przez niego kwoty 1.776 zt (brutto) w
miejsce kwoty 1.500 zt okreslonej przed Sadem pierwszej instancji stanowito
niedopuszczalne na tym etapie postepowania rozszerzenie powddztwa (art. 383
k.p.c.). W konsekwencji wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w wysokosci 21.312 z
(obliczonej jako dwunastokrotno$¢ wynagrodzenia powaodki brutto, tj. kwoty 1.776
zt) zostata nieprawidtowo okreslona przez petnomocnika powddki juz na etapie
postepowania apelacyjnego. W ocenie Sadu Okregowego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, zarowno w apelacji, jak i w postepowaniu kasacyjnym winna zostac
obliczona jako dwunastokrotno$¢ roznicy pomiedzy kwotg wynagrodzenia

zasadzong na rzecz powodki przez Sad pierwszej instancji, a kwotg



wynagrodzenia, ktorego powddka dochodzita pozwem (682 zt x 12 miesiecy), co
stanowi kwote 8.184 z, zgodnie z pierwotnym wyliczeniem wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Zatem ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nizszg niz
10.000 zt Sad uznat skarge kasacyjng za niedopuszczalna.

W zazaleniu na to postanowienie powddka domagata sie jego uchylenia
wskazujgc na naruszenie nastepujgcych przepisow postepowania: 1/ art. 26 k.p.c.
w zwigzku z art. 368 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c. przez ponowne zbadanie
wartosci  przedmiotu  zaskarzenia, mimo jego uprzedniego ustalenia
postanowieniem z dnia 3 lutego 2010 r. w sposob okreslony w art. 25 k.p.c., 2/ art.
358 w zwigzku z art. 398° § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej na
podstawie ustalenia wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.184 zt, mimo
zwigzania Sgdu wilasnym postanowieniem z dnia 3 lutego 2010 r. ustalajgcym
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 11.496 zt, ktére nie zostato uchylone, 3/
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361 k.p.c. przez uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia w oparciu o nieprawdziwg teze o prawidtowym ustaleniu wartosci
przedmiotu zaskarzenia na kwote 8.184 zt w postanowieniu z dnia 13 maja 2010 r. i
nieprawidtowym ustaleniu warto$ci przedmiotu zaskarzenia na kwote 11.496 zt w
postanowieniu z dnia 3 lutego 2010 r., 4/ art. 398 § 1 k.p.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na ustalenie
wartosci przedmiotu zaskarzenia ponizej kwoty 10.000 zt, podczas gdy przekracza
ona te kwot.

Wnoszgca =zazalenie wskazata, ze zardwno 2z postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 listopada 2010 r. Il PZ 13/09 uchylajgcego postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 13 maja 2009 r., jak i z postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 maja 2010 r. Il PK 48/10, zwracajgcego Sgdowi Okregowemu akta celem
sprawdzenia przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng, nie wynika jakoby Sad
Najwyzszy ,przytakngt Sgdowi Okregowemu (...), iz ten prawidtowo obliczyt warto$é
przedmiotu zaskarzenia postanowieniem z dnia 13.05.2009. - na kwote 8.184 z{".
Stagd dziwi twierdzenie Sgdu Okregowego, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
ustalona w postanowieniu z dnia 13 maja 2009 r. na 8.184 z jest prawidtowa, a
jego uchylenie przez Sad Najwyzszy wynikato z wytgcznie ,niewlasciwego

uzasadnienia rozstrzygniecia w tym zakresie”. Trudno réwniez doszukaC sie



zwigzku miedzy rzekomo prawidtowym obliczeniem w postanowieniu z dnia 13
maja 2009 r. wartosci przedmiotu zaskarzenia, ktére jedynie zostato ,niewtasciwie
uzasadnione” - a sposobem nastepczego ustalenia w postanowieniu z dnia 3 lutego
2010 r. wartosci przedmiotu zaskarzenia, rzekomo nieprawidtowo, na kwote 11.496
zt. Zdaniem skarzgcej ,jest catkowicie niejasne, w jaki sposob odrzucenie skargi
kasacyjnej postanowieniem z dnia 13.05.2009. miatoby skutkowaé nieprawidtowym
okresleniem wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng w postanowieniu
Sadu Okregowego z dnia 03.02.2010.”

Ponadto wnoszgca zazalenie podkreslita, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu
Okregowego z dnia 26 marca 2008 r.,, co potwierdzit Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 10 listopada 2009 r. uchylajgcym postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 13 maja 2009 r., mowa jest dochodzeniu pozwem kwoty 1.500
zt netto, podczas gdy w zaskarzonym postanowieniu Sad Okregowy odnosi sie do
kwoty 1.500 zt brutto, w Zaden sposob nie uzasadniajgc zmiany swojego
stanowiska.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie decydujgce znaczenie miato postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r. uchylajgce ,pierwsze” postanowienie Sgdu
Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 marca 2008 r.
Sentencja wymienionego postanowienia Sgdu Najwyzszego ma charakter
reformatoryjny, tj. prawomocnie i definitywnie uchylajgcy wymienione
postanowienie Sgdu drugiej instancji o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Wprawdzie w
uzasadnieniu wskazanego postanowienia Sgdu Najwyzszego niefortunnie zostata
podana podstawa prawna jego wydania ,art. 398 * § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394!
§ 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 ?* k.p.c.”, adekwatna do oddalenia zazalenia, a nie
do uchylenia reformatoryjnego zaskarzonego postanowienia, jednakze z
uzasadnienia postanowienia Sgdu Najwyzszego wynika brak ,akceptacji” tego
Sadu do ,pozbawienia strony prawa do wniesienia skargi kasacyjnej’. Dlatego
wobec decydujgcej wartosci reformatoryjnej sentencji postanowienia okolicznosci
te prowadzity do skierowania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do
rozpoznania w ramach przedsadu przez Sadi Najwyzszy. W dalszej konsekwenc;ji i

na gruncie prawomocnego i definitywnego postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia



10 listopada 2009 r. uchylajgcego postanowienie Sgdu drugiej instancji z dnia 13
maja 2009 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej, wadliwe i niedopuszczalne - w ocenie
sktadu orzekajgcego - byto dalsze sprawdzanie wartosci przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia na wniosek petnomocnika strony pozwanej postanowieniem Sgdu
drugiej instancji z dnia 3 lutego 2010 r., ktéry ustalit wartos¢ przedmiotu
kasacyjnego zaskarzenia ,na kwote 11.496 zt" (k. 559). Wywotato to kolejng i
,hiespodziewang” reakcje Sgdu Najwyzszego, ktory postanowieniem z dnia 26
maja 2010 r., Il PK 48/10, zwrécit akta sprawy Sagdowi Okregowemu ,celem
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng”, co doprowadzito
do wydania przez ten Sad Okregowy kolejnego postanowienia z dnia 11 czerwca
2010 r., ustalajgcego inng wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia - tym
razem ,na kwote 8.184 zI” (k. 567), bez uchylenia postanowienia z dnia 3 lutego
2010 r., a takze do wydania zaskarzonego ponownego postanowienia z dnia 14
czerwca 2010 r. o odrzuceniu skargi kasacyjnej i to w sytuacji, gdy w obiegu
jurydycznym rozpoznawanej sprawy pozostajg dwa orzeczenia Sadu drugiej
instancji ustalajgce rozbieznie rézne wartosci tego samego przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia (w réznych kwotach 11.496 zt - postanowienie z dnia 3 lutego 2010 r.
oraz 8.184 zt - postanowienie z dniall czerwca 2010 r.).

W celu rozwiktania ujawnionego chaosu judykacyjnego Sad Najwyzszy
orzekt jak w sentencji, uznajgc, ze o dopuszczalnosci wniesionej skargi kasacyjnej
przesgdzato postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., ktére
reformatoryjnie uchylato (,pierwsze”) postanowienie Sgdu Okregowego-Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 marca 2008 r. o odrzuceniu skargi
kasacyjnej. Ponadto i dla porzgdku - w ocenie skfadu orzekajgcego, wartos¢
przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia w czesci wyroku Sadu drugiej instanciji
oddalajgcego apelacje powddki stanowi suma spornych wynagrodzen za caty czas
pozostawania bez pracy od dnia uznanego za niezgodne =z prawem
natychmiastowe rozwigzanie stosunku pracy, tj. od dnia doreczenia powddce pisma
0 rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia ,do dnia podjecia pracy przez
powddke” wskutek wykonania prawomocnego orzeczenia o przywréceniu do pracy
(por. postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 5 sierpnia 2009 r., VI p .../06, w

przedmiocie wyktadni pkt 2 wyroku tego Sgdu Rejonowego z dnia 27 sierpnia 2007



r.), co w kazdym razie prowadzi do wyliczenia wartosci przedmiotu apelacyjnego i
kasacyjnego zaskarzenia w kwocie oczywiscie wyzszej niz dziesiec tysiecy ztotych
(art. 19 k.p.c.). Jedynie w sprawie o przywrocenie do pracy wartos¢ przedmiotu
sporu dotyczgcego rozwigzania stosunku pracy na czas nieokreslony stanowi suma
wynagrodzenia za okres jednego roku (art. 23* k.p.c.). Natomiast w odrebnej od
przywrdcenia do pracy sprawie o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy, ktore przystuguje pod warunkiem podjecia pracy w wyniku orzeczenia o
przywrdceniu do pracy (art. 47 k.p.), wartos¢ przedmiotu sporu i przedmiotu
zaskarzenia stanowi suma zasgdzonych kwot wynagrodzen za czas pozostawania
bez pracy. Roszczenie o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, ktore
jest zasgdzane pod warunkiem podjecia pracy w wyniku przywrocenia do pracy
(art. 47 k.p.), ma charakter odrebny i niezalezny od roszczenia o przywrdcenie do
pracy i tylko w judykaturze przyjeta sie mozliwos¢ i dopuszczalnosc¢ rownoczesnego
wydania wyroku przywracajgcego do pracy wraz z warunkowym zasgdzeniem
roszczenia 0 wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy i pod warunkiem

podjecia pracy w wyniku przywrécenia do pracy (art. 47 k.p.).



