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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Andrzej Wrébel

Protokolant Edyta Jastrzebska
w sprawie z powodztwa RWE Polska Spotki Akcyjnej w W. (poprzednio RWE

Stoen S.A.) i Polskiego Towarzystwa Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej w
P.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem interwenienta ubocznego RWE Stoen Operator Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 13 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej RWE Polska Spotka Akcyjna w W. (poprzednio RWE Stoen
S.A.) i interwenienta ubocznego RWE Stoen Operator Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lipca 2009 .,



uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

whnioskoéw dotyczacych kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 21 listopada 2005 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
(zwany dalej ,pozwanym”) dziatajgc na podstawie art. 56 ust. 2 w zwigzku z art. 56
ust. 1 pkt 10 i 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z
2006 r. Nr 89, poz. 625, ze zm.; dalej jako: ,Prawo energetyczne” lub ,PE”)
wymierzyt przedsiebiorstwu energetycznemu — RWE STOEN S.A. z siedzibg w W.e
(obecnie RWE Polska S.A. w W., zwanemu dalej ,powodem”) kare pieniezng w
wysokosci 7.650.000 zt, za nieprzestrzeganie obowigzku polegajgcego na
utrzymywaniu w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzagdzen, co
stanowi rowniez naruszenie warunkoéw udzielonej powodowi koncesji nha
dystrybucje energii elektrycznej (warunek 2.2.3.). Orzeczona kara stanowi 1%
przychodu osiggnietego przez powoda w 2004 r. z dziatalnosci koncesjonowanej,
polegajacej na dystrybucji energii elektrycznej.

Powyzsza decyzja zostata zaskarzona odwotaniem przez powoda oraz przez
Polskie Towarzystwo Przesytu i Rozdziatu Energii Elektrycznej w P.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2008 r. Sgd Okregowy — Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumetéw po ponownym rozpoznaniu sprawy oddalit oba odwotania.

Powyzszy wyrok zaskarzyli apelacjami powéd RWE Polska S.A. w W. oraz
interwenient uboczny RWE Stoen Operator Spétka z 0.0. w W.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny na podstawie art. 385
k.p.c. oddalit obie apelacje.

Sad Apelacyjny uwzglednit to, ze zaskarzony powyzszymi apelacjami wyrok
zostat wydany po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia
poprzedniego orzeczenia z dnia 15 stycznia 2007 r. Okolicznos¢ ta wywotuje
konsekwencje procesowe okreslone w art. 386 § 6 k.p.c., ze ocena prawna i

wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku Sadu



drugiej instancji wigzg zarowno Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, jak i Sad
drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Sad Apelacyjny podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne
zaskarzonego wyroku zgodnie z ktérymi w dniu 22 listopada 2004 r. w W. doszto do
powaznej awarii systemowej w sieci 110 kV (nalezgcej do powodowej Spofki),
zapoczatkowanej na stacji 110/15 kV RPZ Potudniowa. Niewtasciwa ochrona
zabezpieczeniowa stacji i hiedostosowanie uktadow automatyki zabezpieczeniowe;j
do aktualnych warunkéow sieci 110 kV (przestarzate rozwigzanie ukfadu
zabezpieczen, a takze fizyczny brak niektérych zabezpieczen) spowodowato
przeniesienie sie zwarcia poza obszar stacji i wytgczenie w trybie awaryjnym
zasilania odbiorcow przez zabezpieczenie innych stacji elektroenergetycznych.
Awaria spowodowata wstrzymanie dostaw energii elektrycznej do znacznej czesci
W. Zakiécenie w dostawie energii elektrycznej dotkneto blisko 200 tys.
mieszkancow stolicy oraz zaktocito normalne funkcjonowanie organizmu
miejskiego, zwtaszcza system cieptowniczy i pozostatg infrastrukture techniczng —
transport (metro, tramwaje i autobusy). Bezposrednig przyczyng tej awarii byto
zerwanie 2 ceramicznych izolatoréw diugopniowych typu VKLF 75/16, na ktorych
byta zawieszona faza T oszynowania pola 110 kV fgcznika szyn. W obu izolatorach,
co potwierdzity badania przeprowadzone przez Instytut Energetyki w Warszawie,
ulegta zniszczeniu czes¢ ceramiczna na krawedzi kotpakéw od strony szyn 110 kV.
Jeden z nich utracit wtasciwosci mechaniczne z powodu gtebokiego zestarzenia sie
materiatu ceramicznego, a drugi posiadat wade technologiczng, ktéra ujawnita sie
na skutek okresu eksploatacji i zwigzanego z nim postepu starzenia. Awaria z 22
listopada 2004 r. nie byla pierwsza; w ciggu ostatnich 10 lat powodowa Spotka
odnotowata 7 przypadkdw samoistnych zerwan izolatorbw na liniach
napowietrznych i 8 przypadkdow zerwan na stacjach 110/15kV. Wszystkie
odnotowane przypadki samoistnych zerwan na stacjach dotyczyty wytgcznie stacji
RPZ Potudniowa. Stacja ta charakteryzowala sie znaczng awaryjnoscig
spowodowang samoistnymi zerwaniami izolatorow.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutu apelacji naruszenia art. 56 ust. pkt
10 i 12 Prawa energetycznego przez btedng ocene stanu technicznego sieci

powoda wyrazajgcg sie w twierdzeniu, ze wykorzystywanie w jego sieciach



izolatorow dtugopniowych typu VKLF 75/16 i VKLS 75/21 produkcji bytej NRD w
stacji RPZ Potudniowa stanowi naruszenie obowigzku utrzymania w nalezytym
stanie technicznym obiektéw, instalacji i urzadzen. Podzielajgc w tym zakresie
stanowisko Sadu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny stwierdzit, Ze bezposrednig
przyczyng majgcej miejsce w dniu 22 listopada 2004 r. awarii systemowej w sieci
110 kV byto to, ze powdd zaniechat wymiany izolatorow dtugopniowych typu VKLF
75/16 eksploatujgc je przez okres okoto 37 lat w sytuacji gdy ich ,czas zycia”,
wedtug wynikow badan i wynikéw eksploatacji jest rzedu 15-20 lat. Zaniechanie
wymiany izolatorow VKLF 75/16 jest naruszeniem obowigzku utrzymywania
instalacji w nalezytym stanie technicznym umozliwiajgcym przesytanie energii w
sposob ciggty i niezawodny (art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego). O
nienalezytym stanie technicznym okreslonych elementéw sieci swiadczy to, ze
zerwane izolatory byty uzytkowane na stacji RPZ Potudniowa przez okres
dwukrotrotnie dtuzszy niz przecietny; ze przedsiebiorca dopuscit do catkowitego
fizycznego zuzycia danego elementu, a ponadto nie wykazat rzeczywistych dziatan
majgcych na celu ocene jakosci sieci i jej czesci. Dopiero po awarii w dniu 22
listopada 2004 r. zostata przeprowadzona wymiana wszystkich izolatorow na stacji
RPZ Potudniowa i w ramach modernizacji sieci wymieniono te izolatory na kilku
odcinkach linii 110 kV.

Zdaniem Sadu drugiej instancji zaskarzony wyrok nie narusza § 36 ust. 2
rozporzagdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie
szczegotowych warunkow przytgczenia do sieci elektroenergetycznych, ruchu i
eksploatacji tych sieci (Dz.U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6; dalej: “rozporzgadzenie
przytgczeniowe”) przez jego niezastosowanie przy okreslaniu standardu nalezytego
utrzymania sieci przez powoda w sposéb umozliwiajgcy ciggle i niezawodne
dostarczanie energii elektrycznej, poniewaz powyzsze rozporzgdzenie weszio w
zycie w dniu 21 stycznia 2005 r., a poprzednio obowigzujgce utracito moc z dniem 4
stycznia 2004 r. Ponadto okreslona dopuszczalnos¢ przerw awaryjnych bez
wzgledu na ich przyczyne nie zwalnia powoda z obowigzkéw wynikajacych z art. 4
Prawa energetycznego oraz koncesji.

Sad drugiej instancji nie podzielit zarzutéw naruszenia przepiséw prawa
procesowego — art. 217 § 2, art. 227, art. 233, art. 278 § 1 i art. 479'°§ 1 k.p.c.



Uznat bowiem, Zze Sad pierwszej instancji miat mozliwos¢ wszechstronnego
wyjasnienia sprawy i prawidtowo dokonat oceny na podstawie prywatnego
dokumentu — ekspertyzy wykonanej na zlecenie powoda przez Instytut Energetyki
w Warszawie pt. ,Analiza przyczyn uszkodzenia izolatorow oszynowania rozdzielni
110 kV stacji RPZ Potudniowa”. Sktadajgc ten dokument Prezesowi URE przy
piSmie z dnia 5 lipca 2005 r. powdd nie kwestionowat jego wiarygodnosci lub
rzetelnosci. Pismo powoda z dnia 5 lipca 2005 r. zawiera tez przyznanie istotne;j
okolicznosci, a mianowicie stwierdzenie, ze ,w stacji RPZ Potudniowa po
demontazu wyeksploatowanego i zawodnego zabezpieczenia szyn (Kovo),
planowano uruchomienie nowego od potowy lat 90-tych. Decyzja dotyczgca
realizacji inwestycji odktadana byta z powodu koniecznosci dokonania gruntowne;j
modernizacji aparatury pierwotnej rozdzielni 110 kV”. Ekspertyza Instytutu
Energetyki zostata wydana na podstawie bezposrednich badan (ogledzin)
przetamdw pni izolatoréw, a zatem okreslenie przyczyn awarii uwzglednia nie tylko
teorie ale przede wszystkim stan fizyczny izolatoréw, ktére ulegty uszkodzeniu.
Powdd po uzyskaniu tej ekspertyzy nie zakwestionowat jej, nie zgtosit uwag lub
zastrzezen i nie zlecit przeprowadzenia j analizy przyczyn uszkodzenia izolatoréw
innej jednostce naukowe).

Co do zarzutu apelacji dotyczgcego niezasadnosci oddalenia wniosku o
powotanie biegtego celem oceny racjonalnosci i zachowania nalezytej starannosci
przez powoda w podejsciu do awaryjnosci i wymiany izolatoréw oraz ustalenia
standardu nalezytego utrzymania sieci elektroenergetycznych obowigzujgcego w
polskim sektorze elektroenergetycznym, Sad drugiej instancji podzielit stanowisko
zaskarzonego wyroku, Zze okolicznosci dotyczgce racjonalnosci i nalezytej
starannosci powoda z uwagi na ich ocenny charakter nie mogg by¢ przedmiotem
opinii biegtego sgdowego. Ocena ta nalezy do Sadu i moze zosta¢ dokonana na
podstawie catoksztaltu materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Ponadto Sad
Apelacyjny podkreslit, ze zakres sgdowej kontroli wyznacza tresC¢ zaskarzonej
decyzji Prezesa Urzedu. Nie byta to sprawa o ustalenie stanu technicznego sieci
RWE Stoen Operator Spétki z 0.0., standardéw nalezytego utrzymania sieci oraz

stosowanych zasad utrzymania, eksploatacji i remontéw sieci, ani tez sprawa o



ustalenie powszechnej praktyki w polskim sektorze elektorenergetycznym w
zakresie utrzymania sieci elektroenergetycznych w nalezytym stanie technicznym.

Sad drugiej instancji podzielit ocene dokonang przez Sad pierwszej instanciji
trzech opracowan: ekspertyze Instytutu Energetyki w Warszawie Zaktad Wysokich
NapieC ,Analiza przyczyn uszkodzenia izolatorow oszynowania rozdzielni 110 kV
stacji RPZ Potudniowa” wykonanej w marcu 2005 r.; ,Analize przyczyn rosngcej
uszkadzalnosci izolatorow dtugopniowych oraz mozliwosci ich uzytkowania w
sieciach 220 i 110 kV” sporzgdzonej przez Instytut Energetyki w Warszawie, Zakfad
Wysokich Napie¢ w 1987 r.; ,Stosowanie porcelany rodzaju 130 do wytwarzania
izolatorow elektroenergetycznych” — opracowaniu przygotowanym przez Instytut
Podstaw Elektrotechniki i Elektrotechnologii Politechniki Wroctawskiej z 2000 r.
opublikowanym w Pracach Naukowych Nr 36 Instytutu Podstaw Elektrotechniki i
Elektrotechnologii Politechniki Wroctawskiej. Sgd pierwszej instancji potraktowat
wskazane opracowania jako ekspertyzy naukowe, w stosunku do ktorych nie ma
podstaw kwestionowania ich rzetelnosci. Podkreslit przy tym, ze zostaty one
wigczone do akt postepowania administracyjnego i powod mogt sie z nimi
zapoznaé. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego omawiane dokumenty majg obiektywny
walor i ta ich cecha pozwala na wykorzystanie w niniejszej sprawie. Sgd drugiej
instancji uznat ponadto, Ze sprawa nie wymaga uzupetnienia postepowania
dowodowego i na podstawie art. 381 § 2 k.p.c. nie uwzglednit wnioskéw
dowodowych zgtoszonych w apelacjach.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje interwenienta uznat, ze podlegata ona
oddaleniu z tych samych wzgledéw co apelacja powoda. Podkreslit przy tym, Zze nie
mogt by¢ uznany za zasadny zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. przez nie
przeprowadzenie ,wtasnego” postepowania dowodowego. Postepowanie w sprawie
z zakresu regulacji energetyki jest postepowaniem odrebnym, ale przez obowigzek
oceny materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu administracyjnym
nie przestaje by¢ postepowaniem pierwszoinstacyjnym i kontradyktoryjnym

Sad Apelacyjny uznat, ze natozona na powoda zaskarzong decyzjg kara
pieniezna zostata wymierzona z zachowaniem zasad okreslonych w art. 56 ust. 3 i

ust. 6 Prawa energetycznego.



Powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego zaskarzyli w cato$ci skargami
kasacyjnymi powod i interwenient uboczny. Skargi oparto na obydwu podstawach
(art. 398 *§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.).

Powdd w ramach pierwszej podstawy zarzucit “razgce naruszenie przepisow
prawa materialnego”:

a) btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 10 oraz pkt
12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz.U. z 2006 r. Nr 89,
poz. 625 ze zm.) w zwigzku z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego polegajgce na
tym, ze Sad utrzymat w mocy decyzje pozwanego z dnia 21 listopada 2005 r.
naktadajgcg kare pieniezng na powoda uzasadniajac to tym, ze powdd nie
utrzymuje w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji i urzadzen.
Wiasciwe zastosowanie tych przepisdw wymaga po pierwsze, wiasciwego ustalenia
standardu nalezytego stanu obiektéw, instalacji i urzadzen, ktérego naruszenia
mozna sie dopuscic, a nastepnie ustalenia, czy w danym stanie faktycznym doszto
do takiego naruszenia. Tymczasem Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku
odmowit ustalenia takiego standardu nalezytego utrzymania obiektow, instalacji i
urzgdzen oraz nalezytej eksploatacji elementéw sieci elektroenergetycznej, ktory
rzekomo powdd miat naruszyc.

b) ,z ostroznoéci procesowej’ skarzgcy zarzucit takze niewtasciwe
zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 Prawa energetycznego, poniewaz standard
nalezytego utrzymania sieci Sad ustalit btednie wbrew powszechnie uznanym za
nalezyte zasadom sztuki eksploatacji sieci elektroenergetycznych i powszechnej
wiedzy elektrotechnicznej i opart zaskarzony wyrok na stwierdzeniu, ze standard
nalezytej eksploatacji sieci polega na koniecznosci wymiany izolatorow
dtugopniowych VKLF 75/16 i VKLS 75/21 produkcji bytej NRD w stacji RPZ
Potudniowa po 20 latach ich eksploatacji, ktorg to wymiane ma uzasadniaé
wytgcznie wiek izolatoréw, podczas gdy standard zgodny z zasadami sztuki
eksploatacji sieci elektroenergetycznych polega na ocenie zdolnosci sieci i jej
elementéw do Swiadczenia ustug przesytania lub dystrybucji energii elektrycznej
zgodnie z wymaganiami w zakresie dotrzymywania parametrow jakosciowych
obstugi odbiorcow, przez pryzmat przede wszystkim stopnia awaryjnosci izolatoréw

jako wskaznika stopnia ich zuzycia determinujgcego termin ich wymiany na nowe, a



takze ustalenia, ze w Stacji RPZ Potudniowa brak byto wlasciwych zabezpieczen,
podczas gdy nastawy zabezpieczen zostaty okreslone przez PSE-Operator S.A.,
ktéry odpowiada zgodnie z art. 9c ust. 2 Prawa energetycznego za bezpieczenstwo
catego systemu elektroenergetycznego, tak wiec zabezpieczenia nie mogty byc
uznane za niewystarczajgce;

c) art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa energetycznego, polegajace na identycznym
naruszeniu jak opisane wyzej naruszenie art. 56 ust. 1 pkt 10 z tym, Zze naruszenie
o ktorym mowa w niniejszym punkcie polega na naruszeniu obowigzku
utrzymywania w nalezytym stanie technicznym sieci, instalacji i urzgdzen
wynikajgcego z koncesji na dystrybucje energii elektrycznej powoda (pkt 2.2.3
koncesiji). Wskazany punkt koncesji naktada na powoda obowigzek utrzymywania
swoich sieci, instalacji i urzgdzen w nalezytym stanie technicznym, czyli formutuje
norme identyczng jak norma zawarta w art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego, a
zagrozong sankcjg z art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego;

d) “razgce” naruszenie z art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego w zwigzku z §
36 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w
sprawie szczegotowych warunkdéw przytgczenia do sieci elektroenergetycznych,
ruchu i eksploataciji tych sieci (Dz. U. z 2005 r. Nr 2, poz. 6) przez jego niewtasciwe
zastosowanie i btedne przyjecie, ze:

() przy okreslaniu standardu nalezytego utrzymania sieci przez powoda w
sposOb umozliwiajgcy ciggte i niezawodne dostarczanie energii elektrycznej nie jest
wymagane uwzglednienie faktu, iz § 36 ust. 2 rozporzadzenia przytgczeniowego
dopuszcza wystepowanie przerw awaryjnych w dostawach energii elektrycznej bez
wzgledu na przyczyne tychze przerw awaryjnych, skale i skutki spowodowanych
nimi przerw w dostawach energii elektrycznej;

(Il) przepis § 36 ust. 2 rozporzadzenia przytgczeniowego pomimo tego, ze
rozporzagdzenie to nie obowigzywato w dniu wydania zaskarzonej decyzji i jego
przepisy powinny by¢ uwzglednione przez pozwanego, nie znajduje zastosowania
W niniejszej sprawie z tego powodu, iz rozporzgdzenie to weszto w zycie w dniu 21
stycznia 2005 r., a poprzednio obowigzujgce rozporzgdzenie utracito moc z dniem 4
stycznia 2004 r., pomimo tego, iz w sytuacji istnienia luki w prawie przepisy tego

rozporzadzenia stanowity powszechnie uznang norme wyznaczajgcg standardy



funkcjonowania sieci elektroenergetycznej, standardy pewnosci zasilania odbiorcow
w energie elektryczng oraz standardy jakosciowe obstugi odbiorcow.

W ramach drugiej podstawy skargi zarzucono:

a) razgce naruszenie: art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 278
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., art. 4792 § 1 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. w
zwigzku z art. 6 k.c. przez pozbawienie powoda mozliwosci wykonania cigzgcego
na nim obowigzku zgtaszania dowoddéw na okolicznosci, z ktdorych wywodzi skutki
prawne, przez oddalenie wszystkich wnioskéw dowodowych powoda a takze
wnioskéw dowodowych interwenienta ubocznego w szczegdlnosci wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, zgtoszonych wobec braku norm
prawnych jak i norm producentéow izolatoréw zaréwno przez powoda jak i
interwenienta ubocznego na okolicznos¢ wykazania, ze standard nalezytego
utrzymania sieci zgodny ze sztukg polega na dokonywaniu wymiany elementow
sieci w tym izolatorow w oparciu o wspotczynnik ich awaryjnosci a nie wytgcznie w
oparciu o wiek, chyba ze z przepiséw prawa, polskich norm lub norm producenta
wynika inaczej. Powyzsze doprowadzito do zaniechania wszechstronnego
wyjadnienia sprawy i braku istotnej czesci materialu dowodowego, to jest
zobiektywizowanych dowoddw w sprawie, a w konsekwencji do naruszenia art. 56
ust. 1 pkt 10 i pkt 12 oraz art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego;

b) razgce naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w art.
233§ 1i2k.p.c.,, wzwigzku z art. 244 k.p.c. oraz w zwigzku z art. 227 k.p.c. przez
uznanie zebranego w sprawie materialu dowodowego jako zupetnego i
wystarczajgcego, w sposob catkowicie sprzeczny z zasadami doswiadczenia
zyciowego, logiki, w tym zasad analizowania spraw sgdowych, w ktorych kluczowe
znaczenie majg aspekty techniczne wymagajgce specjalistycznej wiedzy, co
pociggneto za sobg oddalenie wnioskdw dowodowych na okolicznosci, ktérych
wyjasnienie miato istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, skutkiem czego
doszto do naruszenia przepisOw prawa materialnego wskazanych w pierwszej
podstawie skargi,

C) razgce naruszenie art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez
jego niewfasciwe zastosowanie polegajgce na oddaleniu wniosku powoda o

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego przy jednoczesnym uznaniu jako
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dowoddw w sprawie okreslonych wyzej opracowan pomimo tego, ze powod od
poczatku postepowania, jeszcze na etapie postepowania administracyjnego,
kwestionowat tres¢ tych dokumentdéw i zawarte w nich tezy i wnioski.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci, a w razie
uznania, ze doszto do naruszenia ktoregokolwiek z wskazanych w niniejszej
skardze przepisow prawa materialnego o: uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie powddztwa w catosci oraz w kazdym przypadku o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania przed Sgdem Najwyzszym
i Sgdami obydwu instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

Interwenient uboczny w swojej skardze w ramach pierwszej podstawy
zarzucit:

- niewlasciwe zastosowanie art. 56 ust. 1 pkt 10 i 12 przez przyjecie, ze
powod naruszyt obowigzek utrzymania obiektow, instalacji i urzadzen w nalezytym
stanie technicznym w rozumieniu wskazanych przepiséw, w sytuacji gdy w czasie
wystgpienia awarii izolatorow brak byto stosownego aktu wykonawczego do Prawa
energetycznego wskazujgcego szczegétowe warunki funkcjonowania systemu
elektroenergetycznego, okreslajgcego: bezpieczenstwo [ niezawodne
funkcjonowanie tego systemu; rownoprawne traktowanie uzytkownikow systemu
elektroenergetycznego; wymagania w zakresie ochrony srodowiska oraz budowy i
eksploatacji urzadzen, instalacji i sieci;

- btedng wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 4 ust. 1 Prawa
energetycznego w zwigzku z § 36 ust. 1 i 2 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki i
Pracy z dnia 20 grudnia 2004 r. w sprawie szczegotowych warunkow przytgczenia
do sieci elektroenergetycznych, ruchu i eksploatacji tych sieci (Dz.U. z 2005 r. Nr 2,
poz. 6), § 32 ust. 2, ust. 3 i ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 25
wrzesnia 2000 r. w sprawie szczegotowych warunkoéw przytgczania podmiotéw do
sieci elektroenergetycznych, obrotu energig elektryczng, s$wiadczenia ustug
przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow jakosciowych
obstugi odbiorcéw (Dz.U. Nr 85, poz. 957) prowadzgce do przyjecia dowolnego i
oderwanego od powszechnie uznanej przez przedsiebiorstwa energetyczne wiedzy

technicznej oraz od standardow okreslonych wskazanymi rozporzgdzeniami
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kryterium ,nalezytej starannosci” utrzymania obiektow, instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych, a w konsekwencji do uznania, ze sie¢ powoda nie byta
utrzymywana w nalezytym stanie;

- btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie pkt 2.2.3 koncesji powoda
prowadzgce do przyjecia dowolnego kryterium ,nalezytego stanu technicznego”
urzgdzen, obiektow i instalacji elektroenergetycznych, a w konsekwencji do
uznania, ze sie¢ powoda nie byta utrzymywana zgodnie z warunkami koncesji;

- niewtasciwe zastosowanie art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego i nie
wziecie pod uwage kryteridw miarkujgcych wysokos¢ kary pienieznej natozonej na
powoda, co doprowadzito do natozenia kary w sytuacji braku okreslenia normy
nalezytej starannosci utrzymania instalaciji, obiektow [ urzadzen
elektroenergetycznych, ktéorg powod miat wedlug pozwanego naruszyé, nie
uwzglednienia stopnia przyczynienia sie¢ do powstania awarii innych podmiotow
odpowiedzialnych za funkcjonowanie i bezpieczenstwo krajowego systemu
elektroenergetycznego, w tym i stopnia przyczynienia sie pozwanego jako organu,
ktdéry z mocy ustawy ma wptyw na wysokosc i zakres inwestycji przedsiebiorstw
energetycznych oraz nieuwzglednienia wptywu niezaleznych od powoda warunkéw
atmosferycznych na czas i miejsce powstania awarii.

W ramach podstawy procesowej zarzucono naruszenie:

-art. 227 k.p.c.iart. 217 § 1i § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c. przez pominiecie dowoddéw przedstawionych przez interwenienta na
okolicznos¢ nalezytego utrzymania przez powoda obiektow, urzadzen i instalacji
elektroenergetycznych oraz stopnia awaryjnosci izolatorow uzywanych przez
powoda, ktére byly przyczyng awarii; a takze na okolicznos¢ poréwnania
awaryjnosci i wieku tych izolatorow do przecietnej awaryjnosci i wieku izolatoréw
oraz innych obiektéw, instalacji oraz urzadzen stosowanych przez inne
przedsiebiorstwa energetyczne w Polsce, pomimo Ze interwenient nie mdgt ich
powotaé w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancj;

- art. 386 § 6 k.p.c. przez pominiecie przez Sgd Apelacyjny wskazan Sgdu
Apelacyjnego wyrazonych w uzasadnieniu wyroku z dnia 19 wrzesnia 2007 r.
(sygn. akt. VI ACa 458/07) dotyczacych kryteriow oceny nalezytej staranno$ci

wymaganej od powoda i uwzglednienia stopnia awaryjnosci izolatorow;
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- art. 230 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.
przez przyjecie, pomimo braku oparcia w materiale zebranym w toku postepowania
w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, ze powdd nie
przeprowadzat ogledzin i przegladow wymaganych przez przepisy prawa, czym
naruszyt obowigzek nalezytej starannosci, pomimo nie ustalenia tej okolicznosci w
postepowaniu sgdowym, ani w postepowaniu administracyjnym oraz braku
przeciwnych twierdzen pozwanego;

-art. 217 § 2 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 278 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c. przez nie przeprowadzenie postepowania dowodowego umozliwiajgcego
zweryfikowanie decyzji Pozwanego.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie apelacji
interwenienta ubocznego w catosci i zasgdzenie od pozwanego kosztow
postepowania za obie instancje oraz za postepowanie kasacyjne, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Na obydwie skargi kasacyjne osobne odpowiedzi ztozyt pozwany Prezes
URE, ktory wniést o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skarg
kasacyjnych do rozpoznania, wzglednie o oddalenie skarg kasacyjnych oraz o
zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

W obu skargach kasacyjnych ich zarzuty obu podstaw kwestionujg
zasadniczg przestanke zaskarzonego wyroku, ktéra — w skrétowym ujeciu — polega
na podciggnieciu ustalonych faktéw dotyczgcych awarii z 22 listopada 2004 r. i jej
przyczyn pod przepisy Prawa energetycznego (art. 56 ust. 1 pkt 10 i pkt 12), ktére
stanowity podstawe decyzji Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki z dnia 21
listopada 2005 r. Skargi kwestionujg zasadnos¢ wnioskowania z ustalonych faktow

o tym, ze powdd nie utrzymuje w nalezytym stanie technicznym obiektow, instalacji
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i urzadzen (art. 56 ust. 1 pkt 10 ustawy) i ze nie przestrzega obowigzkow
wynikajgcych z koncesji (art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy).

W skargach zostaly przedstawione przekonujgce argumenty przeciwko
zatozeniu, ktore jak to wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku — przyjat Sad
Apelacyjny, ze dla uchwycenia zwigzku pomiedzy ustalonymi faktami a ich oceng w
Swietle art. 56 ust. 1 pkt 10 i pkt 12 Prawa energetycznego zbyteczny a nawet
bezprzedmiotowy jest dowdd z opinii biegtego.

Zastrzegajgc uproszczenie ustalen zaskarzonego wyroku -— szerzej
przedstawionych w czesci wstepnej — ich konstrukcja przedstawia sie jako dosc
oczywiste wnioskowanie ktére nie wymaga wsparcia o specjalistyczng ocene. Tak
sie rzecz miataby gdyby zasadna byta konstrukcja podstaw wyroku — awarie
spowodowaty niesprawne izolatory, a te ich niesprawno$¢ powodd powinien
zauwazyc¢ i usung¢ wczesniej, a skoro tego nie uczynit to znaczy, ze nie utrzymywat
w nalezytym stanie technicznym podlegajgcych mu ,obiektow, instalacji i urzgdzen”.

Prostota powyzszego — schematycznie tu zarysowanego — rozwigzania nie
jest jednakze adekwatna do odpowiedzialnosci publicznoprawnej przedsiebiorstwa
dystrybucji energii elektrycznej za nieprzestrzeganie obowigzku polegajgcego na
utrzymaniu w nalezytym stanie technicznym obiektéw, instalacji i urzgdzen.

Zaistnienie awarii powodujgcej okreslong przerwe w wykonywaniu
obowigzku przedsiebiorstwa energetycznego zaopatrywania w energie nie jest
wystarczajgco pewnym weryfikatorem tego obowigzku. Nie mozna w procesie,
takim jakiego dotyczg rozpatrywane skargi, ograniczy¢ prawa przedsiebiorstwa
energetycznego do wykazania, ze przerwa zaopatrzenia w energie (awaria) nie jest
nastepstwem zaniedbania obowigzku utrzymania obiektow, instalacji i urzgdzeh w
nalezytym stanie technicznym w  rozumieniu  przepisu ustalajgcego
odpowiedzialno$¢ publicznoprawng. Przedmiot decyzji Prezesa URE ma okreslony
zakres, nie dotyczy catosci ,obiektow, instalacji i urzadzen”, za ktére odpowiada
powodowe przedsiebiorstwo energetyczne — dotyczy tylko $cisle okreslonych
czesci infrastruktury powoda. Pomimo to nie mozna - jak to wynika z zatozen oceny
prawnej zaskarzonego wyroku — catkowicie wyizolowa¢ czesc¢ infrastruktury
bezposrednio ,uczestniczacej” w przedmiotowej awarii i tylko w jej obrebie

poszukiwa¢ odpowiedzi na rozwigzanie podstawowego problemu sprawy.
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Wyrazistym wskazaniem btednosci takiego zaciesnienia pola oceny jest znaczenie
ustalenia okreslonej niesprawnosci izolatorow typu VKLF 75/16, ktére
zapoczatkowaty przedmiotowg awarie. Wedtlug Sadu awaria zweryfikowata
wczesniej juz istniejgcg niesprawnosc tych izolatorow, ktére najogolniej mowigc nie
byty jakosciowo dobre i pomimo to eksploatowane nadmiernie dtugo. Jezeli wiec
takich izolatorbw wczesniej nie wymieniono, to znaczy, ze przedsiebiorca nie
utrzymat swych ,obiektéw, instalacji i urzgdzen” w nalezytym ,stanie technicznym”
w rozumieniu art. 56 ust. 1 pkt 10 Prawa energetycznego. Jednakze ustalono takze
i to, ze ,na poczatku 2005 r. w sieci Spdtki o napieciu 110 kV i 220 kV
zamontowanych byto okoto 13.500 izolatoréw produkcji bytej NRD typu VKLF i
VKLS”. W zwigzku z tym ograniczenie sie do ustalenia wymaganej od
przedsiebiorstwa starannosci w zakresie ,postepowania z izolatorami typu VKLF”
tylko w odniesieniu do tych z nich, ktére uczestniczyty w przedmiotowej awarii, z
pominieciem szerszego problemu eksploatacji tego typu izolatorow, uniemozliwia
racjonalng weryfikacje twierdzeh ukaranego przedsiebiorstwa (powoda). Pozostajgc
przy tym przyktadzie zwigzkow miedzy badanym wycinkiem dziatalnosci powoda, a
zasadami tej dziatalnosci ujetej catosciowo — nalezy zwrdci€ uwage w
szczegolnosci na to, ze powodowe przedsiebiorstwo — wedtug twierdzen
zgtoszonych w sprawie — prowadzi okreslong planowg dziatalno$¢ w odniesieniu do
izolatoréw, i ze oprocz przewidzianych dziatan modernizacyjnych sg tez
podejmowane dziatania o charakterze doraznym czy incydentalnym. Zastrzegajgc
schematyczno$¢ ujecia mozna to wyrazi¢ w ten sposob, ze rozlegtos¢ problemu z
jednej strony wymusza roztozenie dziatan modernizacyjnych w czasie, z drugiej zas
umozliwia dziatania dorazne przy wykorzystaniu dopuszczalnych przerw w
dostawie pradu.

W ocenie prawnej zaskarzonego wyroku budzi zastrzezenie zasadnicze
odciecie sie Sgdu od rozwazenia znaczenia — jak to okre$la strona skarzgca —
standardu utrzymania urzgdzen przez przedsiebiorstwo dystrybucji energii
elektrycznej w Polsce. O ile stuszne jest ogdlne zatozenie Sadu, iz z
funkcjonujgcych w praktyce dystrybucji energii mozliwosci stosowania przez
przedsiebiorstwo dystrybucyjne okreslonych przerw w dostawie energii nie wynika

zwolnienie z obowigzkow okreslonych w art. 4 Prawa energetycznego, to jednak nie



15

ma racji Sgd w swym zasadniczym pominieciu owych dziatajgcych w praktyce (czy
to na podstawie powotywanych w skardze rozporzgdzen wykonawczych czy to na
podstawie uméw z  odbiorcami  energii) mechanizméw  dziatalnoSci
przedsiebiorstwa.

Nalezy zastrzec, ze powyzsze uwagi nie stanowig proby rozstrzygniecia na
korzys¢ skarzgcego jego twierdzen o tym, Zze powodowe przedsiebiorstwo
zachowato wymagane standardy. Chodzi tu wytgcznie o wskazanie nietrafnosci
tych przestanek, ktorymi kierowat sie Sgd apelacyjny uznajgc, ze Sad pierwszej
instancji zasadnie oddalit wnioski dowodowe wykraczajgce swymi tezami poza
restrykcyjnie zakreslony przedmiot sprawy i Ze nie zachodzita potrzeba
specjalistycznej opinii biegtego oraz uznajgc w tym zakresie takze bezzasadnosc¢
wnioskow dowodowych ztozonych w postepowaniu apelacyjny. Bez watpienia
zasadniczg kwestia wynikajacg z podstaw procesowych rozpatrywanych skarg
kasacyjnych jest zaniechanie przez Sad przeprowadzenia dowodu z biegtego,
pomimo zgtoszonych w tym przedmiocie wnioskoéw przez strony (powoda i
interwenienta) zainteresowane wykazaniem tego, ze powodowe przedsiebiorstwo
nie naruszyto okreslonego w przepisach Prawa energetycznego obowigzku
utrzymywania obiektéw, instalacji i urzgadzen w nalezytym stanie technicznym
pomimo zaistnienia i przebiegu przedmiotowej awarii.

Rozpatrujgc w tym zakresie szczegotowg argumentacje postawionych w
skargach zarzutow, pierwszoplanowe znaczenie ma ocena problemu z punktu
widzenia zasad postepowania dowodowego wynikajgcych z art. 227, art. 217 § 2 i
art. 278 k.p.c. (w powigzaniu z art. 381 i 382 k.p.c.) a przede wszystkim, czy
wyjasnienie spornej kwestii wymagato wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.).

We wniosku zamieszczonym bezposrednio w odwotaniu od decyzji Prezesa
URE z dnia 21 listopada 2005 r., a wiec w sposdb zapewniajgcy zachowanie
okreslonych w art. 479 kp.c. wymagan wzglednej prekluzji wnioskéw
dowodowych, odwotujgce sie powodowe przedsiebiorstwo wystgpito o powotanie
biegtego z zakresu eksploatacji i utrzymania sieci elektroenergetycznych w celu
zaopiniowania co do ,- 1) racjonalnosci i zachowania nalezytej starannosci przez
powoda w podejsciu do kwestii awaryjnosci i wymiany izolatoréw; 2) okres$lenia

powszechnej praktyki w tym zakresie w polskim sektorze elektroenergetycznym w
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zakresie utrzymania sieci w nalezytym stanie”. Zgtoszony w odwotaniu wniosek o
przeprowadzenie dowodu z biegtego, dookreslony przez strony wnioskujgce w toku
postepowania w sprawie takze w apelacji, dotyczy kwestii, ktéra wykracza poza -
jak to ujgt Sad pierwszej instancji a Sgd drugiej instancji zaaprobowat — ,dostepng
wiedze i doswiadczenie”. Ocena Sgdu Apelacyjnego nie jest zresztg w tym zakresie
spojna, skoro pomimo podniesionej zbytecznosci opinii biegtego powotuje sie
nastepnie na przewagi ekspertyzy Instytutu Energetyki w Warszawie nad
ewentualnymi opiniami biegtych ze wzgledu na to, ze Instytut ten miat moznos¢
bezposrednich badan przetomdw pni izolatoréw.

Jezeli jednak jest w sprawie kwestia sporna wymagajgca wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), to nie mozna zaniechac przeprowadzenia dowodu
z biegtych, tylko dlatego, ze zostaty zebrane w sprawie dotyczgcej spornej kwestii
inne dowody. Nie wymagatyby dowodu fakty przyznane w toku postepowania (art.
229 k.p.c.) lub gdyby okolicznosci sporne zostaty juz dostatecznie wyjasnione
zgodnie ze stanowiskiem strony zgtaszajgcej dowod (art. 217 § 2 k.p.c.). Sytuacji
takich w sprawie nie ma. Nie wchodzgc w problematyke oceny dowodow
przeprowadzonych (por. art. 398% § 3 k.p.c.) nalezy stwierdzié, ze poddane w
zaskarzonym wyroku ocenie oddalone wnioski o biegtych, z pewnoscig nie odnosity
sie do faktéw i okolicznosci przyznanych przez ukarane decyzjg Prezesa URE
przedsiebiorstwo energetyczne. Przeciez w odwotaniu od tej decyzji powdd
kwestionuje jej podstawe faktyczng i dla wykazania jej niezasadnosci wnosi o
powotanie biegtych. Problemem spornym przede wszystkim jest zachowanie
wymaganej starannosci (standardu)utrzymywania zdolnosci urzgdzen, instalacji i
sieci do realizacji zaopatrzenia w energie w sposéb ciggty, przy zachowaniu
obowigzujgcych wymagan jakosciowych (art. 4 ust. 1 Prawa energetycznego). Jest
to problem specjalistyczny w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Sad nie powinien
pozbawia¢ strony mozliwosci wykazania przez biegtych, Zze przedsiebiorstwo
zachowato ,obowigzujgce wymagania jakosciowe” w rozumieniu art. 4 ust. 1 Prawa
energetycznego. Ponadto do rzeczy oczywistej, ze omdwiona w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku ekspertyza Instytutu Energetyki w Warszawie, i pozostate
uwzglednione opracowania nie zastepujg dowodu z biegtych (por. uzasadnienie
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r. | CSK 166/06 — LEX nr
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209297) dodac jeszcze trzeba, Zze wszystkie te opracowania odnoszg sie do
okreslonych faktdw; nie odnoszg sie natomiast do zasadniczego problemu
spornego sprawy. Tak wiec przedmiotem ekspertyzy Instytutu Energetyki w
Warszawie byto ustalenie przebiegu i technicznych przyczyn awarii, ktéra miata
miejsce 22 listopada 2004 r. w Warszawie, bez natomiast okreslenia ewentualnych
zaniedban przedsiebiorstwa energetycznego. Na to zas, ze w tej ostatniej kwestii
potrzebne sg wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wskazujg
silnie ustalone okolicznosci przedmiotowej awarii, ze jej rozlegtos¢ wynikneta z
pewnego ciggu wydarzen o charakterze technicznym — uszkodzenie izolatoréw
zostato potagczone z ,wytgczeniem” okreslonego systemu zabezpieczen. Ocene
gtownej kwestii spornej sprawy nalezy zatem odnosi¢ nie tylko do problemu
,wymagan jakosciowych” postepowania z izolatorami ale takze uwzglednic¢ jej
niezbedng konkretyzacje przez specjalistyczne (techniczne) wyjasnienie
ewentualnych zaniedban w zakresie systemu zabezpieczen.

Z powyzszych przyczyn Sgd Najwyzszy uznat zasadnos¢ postawionych w
skargach zarzutow dotyczacych nieprzeprowadzenia dowodu z biegtych — w
zakresie oceny Sgdu Apelacyjnego stanowiska w tym przedmiocie Sgdu pierwszej
instancji oraz wiasnej oceny Sagdu Apelacyjnego wnioskow dowodowych
zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym.

Rozpoznajgc pozostate zarzuty podstawy procesowej skargi kasacyjnej
powoda Sagd Najwyzszy w odniesieniu do pominiecia innych wnioskow
dowodowych uznat, Zze skarzgcy nie przedstawit, a nawet w ogole nie wskazat o
jakie dowody pominiete przez Sgd Apelacyjny chodzi, co uniemozliwia rozpoznanie
tych zarzutéw. Poza rozpoznaniem pozostajg takze zarzuty dotyczgce ustalenia
faktdw lub oceny dowodoéw (por. art. 398° § 3 k.p.c.).

W podstawie procesowej skargi interwenienta ubocznego zasadnie
zarzucono naruszenie art. 381 k.p.c. przez pominiecie nowych dowoddéw
zgtoszonych w toku postepowania apelacyjnego.

Budzi bowiem zastrzezenia zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
stwierdzenie, ze ,sprawa nie wymaga uzupetnienia postepowania dowodowego w
trybie art. 381 § 2 k.p.c., Sad Il instancji nie uwzglednit wnioskow dowodowych

zgtoszonych w apelacjach”. Ustalenie to jest watpliwe merytorycznie, jezeli
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oznaczatoby, ze Sad Apelacyjny pomingt wnioski dowodowe uznajgc, ze istotne
okolicznosci sprawy zostaty wyjasnione, pomimo ze wyjasnienie to pozostaje w
sprzecznosci ze stanowiskiem strony powotujgcej nowe dowody (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 maja 2007 r. IV CSK 41/07 — LEX nr 346211). Ponadto
skarzacy twierdzi, ze — zgodnie z art. 381 k.p.c. — nie mogt nowych dowodow
powota¢ przed Sgdem pierwszej instancji, i ze zgtosit je z uwzglednieniem art.
479 § 1 k.p.c. Zasadnosci tych twierdzen nie mozna zweryfikowaé na podstawie
zacytowanego wyzej nazbyt lapidarnego ustalenia Sgdu Apelacyjnego.

Bezpodstawnie zarzucit interwenient uboczny naruszenie art. 230 k.p.c., art.
232 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. przez ustalenie, ze ,powod
nie przeprowadzat prawidiowych ogledzin i przeglagdéw wymaganych przez
przepisy prawa”. Takiego bowiem ustalenia nie ma w wyroku, bo inne znaczenie
ma zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w tym przedmiocie stwierdzenie,
ze ,0 nienalezytym stanie technicznym okreslonych elementow sieci Swiadczg takie
okolicznosci, jak fakt, ze zerwane izolatory byty uzytkowane na stacji RPZ
Potudniowa przez okres dwukrotnie dtuzszy niz przecietny, ze przedsiebiorca
dopuscit do catkowitego fizycznego zuzycia danego elementu, a nadto nie wykazat
rzeczywistych dziatan majgcych na celu ocene jakosci sieci i jej czesci”.

Nie jest przekonywujgcy takze zarzut naruszenia art. 386 § 6 k.p.c. przez to
jakoby Sad Apelacyjny odstgpit od swego poglgdu wyrazonego w wyroku z dnia 19
wrzesnia 2007 r. VI ACa 458/07, co do uwzglednienia ,stopnia awaryjnosci
izolatorow”. W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku znalazty sie bowiem
ustalenia dotyczgce ,awaryjnosci” izolatorow stacji RPZ Potudniowa. Sad
Apelacyjny nie pozostaje zatem w sprzecznosci ze swymi wskazaniami. Inng
natomiast kwestig jest mozliwos¢ rozumienia ,stopnia awaryjnosci izolatoréw” jako
specjalnego parametru uwzglednianego w analizach technicznych izolatorow.

Stwierdzone naruszenia przepisow postepowania a zwtaszcza brak opinii
biegtego mdgt mieé wplyw na wynik sprawy, co — stosownie do art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c. — stanowi wystarczajgcg podstawe
uwzglednienia skarg kasacyjnych. Wobec tego przedwczesne jest odnoszenie sie
do zarzutéw materialnoprawnych skarg, azeby nie rozdziela¢ kontroli prawidtowosci

zastosowania prawa materialnego do niezakwestionowanego stanu faktycznego.
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