Wyrok z dnia 13 grudnia 2010 r.
Il UK 50/10

Studia zagraniczne, ktore koncza sie uzyskaniem tytulu zawodowego, sg
studiami wyzszymi w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze
zm.), niezaleznie od tego, ze warunkiem ich rozpoczecia jest ukonczenie stu-

diow wyzszych w Polsce.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kwasniewski, Sedziowie SN: Bogustaw Cudowski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2010 r.
sprawy z odwotania Radostawa W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-
Oddziatu w G.W. o przyznanie renty rodzinnej, na skutek skargi kasacyjnej odwo-
tujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 3 grudnia 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sgdowi Apelacyjnemu w Szcze-

cinie.

Uzasadnienie

W dniu 6 sierpnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w G.W.
wydat decyzje odmawiajgcg prawa do renty rodzinnej wnioskodawcy - Rafatowi W.
Whnioskodawca wniost odwotanie od decyzji, zarzucajgc naruszenie art. 68 ust. 2
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.). Stwierdzit, ze
dostarczyt dokumenty potwierdzajgce, iz jest studentem ostatniego roku studiow
wyzszych. Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gorzowie Wiel-
kopolskim wyrokiem z 20 grudnia 2007 r. oddalit odwotanie.



Sad orzekt na podstawie nastepujgcego stanu faktycznego. Radostaw W.
(urodzony 21 grudnia 1981 r.) decyzjg ZUS z 15 grudnia 1999 r. nabyt prawo do
renty rodzinnej po zmartym 26 wrzesnia 1999 r. Ryszardzie W. W dniu 1 pazdzier-
nika 2000 r. ubezpieczony podjat nauke na Wydziale Prawa i Administracji Uniwer-
sytetu [...] w P. Studia ukonczyt 30 wrzesnia 2005 r., uzyskujgc tytut magistra. Dnia 4
listopada 2005 r. ubezpieczony przedtozyt, wystawione przez Uniwersytet w Raty-
zbonie, zaswiadczenie o podjeciu nauki w semestrze zimowym 2005/2006 na stu-
diach podyplomowych. Dnia 17 pazdziernika 2006 r. ztozyt zaswiadczenie o konty-
nuowaniu nauki w semestrze zimowym 2006/2007 na studiach podyplomowych,
twierdzac, ze jest to ostatni rok studiow. Dnia 12 stycznia 2007 r. organ rentowy od-
mowit wnioskodawcy prawa do dalszej wyptaty renty. Od decyzji tej ubezpieczony
odwotat sie do Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim. Wyrokiem z 28 marca
2007 r. Sgd Okregowy zmienit zaskarzong decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo
do renty rodzinnej. Organ rentowy ztozyt apelacje od tego wyroku. Jednoczes$nie 27
kwietnia 2007 r. ubezpieczony ponownie ztozyt wniosek o dalszg wyptate renty ro-
dzinnej, dofgczajgc zaswiadczenie o kontynuacji nauki na ostatnim roku studiow. De-
cyzjg z 6 sierpnia 2007 r. organ rentowy odmowit prawa do renty rodzinnej wniosko-
dawcy.

Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku z 20 grudnia 2007 r. podkreslit, ze
istota sprawy sprowadza sie do oceny, czy podjecie przez Radostawa W. nauki na
Uniwersytecie w Ratyzbonie jest kontynuowaniem studiow prawniczych w formie stu-
diéw podyplomowych, czy tez naukg na innym kierunku studiow. Sgd powotat sie w
tym kontekscie na dwa wyroki Sgdu Najwyzszego. Po pierwsze, na wyrok z 13 lipca
2006 r., Il UK 49/06, w ktorym stwierdzono, ze warunkiem przedtuzenia prawa do
renty rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
kontynuowanie nauki na ostatnim roku studiow w szkole wyzszej, niezaleznie od
wczesniejszego ukonczenia studiow magisterskich na innym kierunku. Po drugie, na
wyrok z 13 stycznia 2006 r., | UK 155/05, w ktorym podkreslono, ze studia pody-
plomowe nie sg ostatnim rokiem studiow w szkole wyzszej w rozumieniu art. 68 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Sad Okregowy stwierdzit, ze art. 2 ust. 1 pkt 11 ustawy z dnia 27 lipca 2005 .
- Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) stanowi, iz studia

podyplomowe to inna niz studia wyzsze i studia doktoranckie forma ksztatcenia prze-



znaczona dla os6b legitymujgcych sie dyplomem ukonczenia studiow wyzszych.
Wprawadzie pojecie ,studia podyplomowe” nie jest precyzyjne, jednak podstawowym
warunkiem ich podijecia jest posiadanie dyplomu ukonczenie studiow wyzszych o
kierunku tozsamym z kierunkiem studiow podyplomowych. Z powotaniem sie na En-
cyklopedie Powszechng (Wydanie Ill PWN, Warszawa 1987, tom 1V, s. 322), stwier-
dzono, ze w potocznym rozumienia studia podyplomowe to studia specjalistyczne
trwajgce 1-4 semestry, przeznaczone dla absolwentéw wyzszych uczelni, organizo-
wane we wszystkich typach szkoét wyzszych. System szkolenia podyplomowego
obejmuje takze takie formy jak kursy, seminaria, staze naukowe i zawodowe, zorga-
nizowane praktyki dla os6b objetych planami doskonalenia kwalifikaciji.

Na rzecz tego, ze ubezpieczony odbywat studia podyplomowe na Uniwersyte-
cie w Ratyzbonie, przemawiajg przedtozone przez niego 7 listopada 2005 r., 17 paz-
dziernika 2006 r. i 27 kwietnia 2007 r. zaswiadczenia o kontynuowaniu nauki. W
pierwszym z nich rodzaj studiow Uniwersytet w Ratyzbonie okreslit jako ,Aufbaustu-
dium”, w dwoch pozostatych jako ,Aufbaustudiengang”. Po przettumaczeniu okresle-
nia te oznaczajq; ,studia doksztatcajgce”, ,w toku studiow doksztatcajgcych”. Po-
twierdzeniem oceny Sgdu ma by¢ rowniez regulaminu studiow Uniwersytetu w Raty-
zbonie. Jego § 2 stanowi, ze warunkiem zakwalifikowania sie na magisterskie studia
rozszerzone dla prawnikdw zagranicznych jest przedstawienie $wiadectwa matural-
nego i ukonczenie w zagranicznej szkole wyzszej studidw poréwnywalnych i rowno-
rzednych z niemieckimi studiami prawniczymi. Z kolei w § 4 regulaminu, mowa jest o
»Zgtebieniu znajomosci prawa niemieckiego”. Za btedne uznano twierdzenie ubezpie-
czonego, ze charakter studiéw w Niemczech zblizony jest do charakteru studiéw stu-
denta, ktory uzyskuje licencjat z administracji w ramach studiéw | stopnia na Wy-
dziale Prawa i Administracji. Przedmiotem nauki na tym wydziale sg dwa rozne kie-
runki; prawo i administracja. Student po ukonczeniu studiéw Il stopnia zyskuje
wprawdzie tytut magistra, ale nie staje sie prawnikiem. Jest administratywistg z tytu-
tem magistra, a jesli chciatby zosta¢ prawnikiem, musiatby ukonczy¢ studia na kie-
runku prawo.

Sad za btedny uznat rowniez argument ubezpieczonego, ze zgodnie z art. 67
ust. 1i 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym dyplom otrzymujg wytgcznie studenci kon-
czacy studia wyzsze, a studenci konczacy studia podyplomowe jedynie zaswiadcze-

nie. W opinii ubezpieczonego, skoro po ukonczeniu studiow na Uniwersytecie w Ra-



tyzbonie otrzymuje sie dyplom potwierdzajgcy otrzymanie tytutu magistra lub tytutu
Magister legum, to studia te majg charakter studiow wyzszych. Zdaniem Sgdu regu-
lacja taka obowigzuje jedynie na terenie naszego kraju i nie ma znaczenia w kontek-
Scie przepiséw obowigzujgcych w Niemczech. Sad podkreslit ponadto, ze w literatu-
rze studia prawnicze LL.M (legum magister) jednoznacznie uznawane sg za studia
podyplomowe.

W apelacji od wyroku ubezpieczony zarzucit naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 229 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., art. 68
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i art. 5 k.c.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z 2 grudnia
2009 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu podkreslono na wstepie, ze Sad podtrzy-
muje swoje stanowisko zajete w wyroku z 4 grudnia 2008 r., ktérym to orzeczeniem
réwniez oddalono apelacje Radostawa W. w sprawie o przedtuzenie wyptaty renty
rodzinnej. W dalszej czesci uzasadnienia stwierdzono przede wszystkim, ze studia
podyplomowe nie sg ostatnim rokiem studiéw w szkole wyzszej w rozumieniu art. 68
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13 stycznia
2006 r., | UK 155/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 368). Przypomniano, ze we wska-
zanym wyroku Sgdu Najwyzszego stwierdzono, iz odréznienie studiéw wyzszych od
studiow podyplomowych na gruncie ustawy o szkolnictwie wyzszym byto wyrazne
(art. 4 ust. 2i 4). Nie zmienit sie przepis art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS. Prawo o szkolnictwie wyzszym zawiera juz jednoznaczne definicje studiow
wyzszych i podyplomowych (art. 2 ust. 1 pkt 5 i pkt 11). Studia podyplomowe stano-
wig inng niz studia wyzsze forme ksztatcenia przeznaczong dla osob legitymujgcych
sie dyplomem ukonczenia studiéw wyzszych (art. 2 ust. 1 pkt 11). Ustawodawca wy-
jasnit roznice prawne i faktyczne pomiedzy studiami wyzszymi i podyplomowymi.
Umacnia to jedynie trafno$¢ stanowiska, ze ostatni rok studiow w szkole wyzszej w
rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie odnosi sie do
studiéow na studiach podyplomowych. Nie byto i nie ma wiec ,studiéw wyzszych po-
dyplomowych”, gdyz sg jedynie studia podyplomowe po ukonczeniu studiow wyz-
szych, do ktérych moze miec zastosowanie art. 68 ust. 1 pkt 2, a nie art. 68 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W opinii Sgdu Apelacyjnego podstawowg
przestankg uznania, ze studia na kierunku ,Magister prawa” na Uniwersytecie w Ra-

tyzbonie sg studiami podyplomowymi, jest bezsporny fakt, ze osoba, ktora je odby-



wa, musi legitymowac sie ,zakonczonym sukcesem ukonczeniem studiow prawni-
czych na uczelni zagranicznej poréwnywalnych i rownowaznych z niemieckimi stu-
diami prawniczymi” (§ 2 ust. 2 regulaminu). Okolicznosci dotyczgce organizacji stu-
didw, tj. zajec, w tym zaje¢ obowigzkowych, przygotowania pracy magisterskiej, zda-
nia egzaminu koncowego, nie zmieniajg ustalonego charakteru studiow. Ponadto,
sama uczelnia okreslita te studia jako uzupetniajgce, jednoczesnie stawiajgc warunek
posiadania dyplomu ukonczenia studiow prawniczych. Uzupetnienie i pogtebianie
wiedzy zdobytej przez ubezpieczonego w czasie studidw prawniczych w Polsce na
studiach ,Magister prawa” w Ratyzbonie, nie moze by¢ zakwalifikowane jako odbycie
studiéw wyzszych w rozumieniu ustawy o szkolnictwie wyzszym. Wystepowanie w
organizacji studiow podyplomowych elementéw zbieznych z organizacjg studiow
wyzszych (ztozenie egzaminu dyplomowego, sporzgdzenie pracy magisterskiej), nie
przesgdza o charakterze studiow odbywanych przez ubezpieczonego.

Wyrok skargg kasacyjng zaskarzyt ubezpieczony. Jako jej podstawe wskaza-
no naruszenie przepiséw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 244
k.p.c. Naruszenie polega¢ ma na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowoddow.
Sad Apelacyjny w wybidrczy i dowolny sposéb ocenit zebrany w sprawie materiat
dowodowy, w szczegolnosci regulamin studidw ,Magister legum” i wywiodt sprzeczne
ze sobg wnioski. Bezpodstawna byta ocena, ze organizacja studiow, tj. w szczegol-
nosci koniecznosc¢ ztozenia egzaminu dyplomowego, sporzgdzenia pracy magister-
skiej pod kierunkiem promotora i uzyskanie tytutu magistra, nie przesadza o statusie
studiow ,Magister legum” jako studiow wyzszych w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym. Rowniez nietrafne ma by¢ stwierdzenie, ze
odbywane przez ubezpieczonego studia sg studiami podyplomowymi, jedynie w
oparciu o okolicznos¢, iz warunkiem ich podjecia jest posiadanie tytutu magistra uzy-
skanego na innej uczelni wyzszej. Sad nie uzasadnit, dlaczego dla oceny charakteru
studiéw wieksze znaczenie ma wymaog posiadania tytutu magistra niz inne elementy
wynikajgce z regulaminu uczelni, ktére wskazujg, ze organizacja tych studiow ma
charakter studiow wyzszych.

Jako podstawe skargi wskazano takze naruszenie prawa materialnego. Za-
rzucono naruszenie: 1) art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w
zwigzku z art. 2 ust. 1 pkt 5 oraz pkt 6 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, po-

przez jego btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze studia ,Magister legum” nie



sg objete dyspozycjg art. 68 ust. 2 ustawy, poniewaz nie stanowig studiow w szkole
wyzszej. Ponadto, naruszone zostaty zasady wyktadni celowosciowej art. 68 ust. 2
ustawy, ktorego celem jest zapewnienie ubezpieczonemu srodkow finansowych
umozliwiajgcych ukonczenie studiow i zdobycie odpowiednich kwalifikacji; 2) art. 2
ust. 1 pkt 11 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym, poprzez jego niewtasciwe zasto-
sowanie polegajgce na przyjeciu, ze kazda forma ksztatcenia przeznaczona dla oséb
legitymujgcych sie dyplomem ukonczenia studiow wyzszych stanowi studia podyplo-
mowe, podczas gdy drugg niezbedng przestankg do uznania danych studiow za po-
dyplomowe, jest ustalenie, czy jest to forma ksztatcenia inna niz studia wyzsze. Sad
wydajgc zaskarzone orzeczenie, uznat ze studia ,Magister legum” sg studiami pody-
plomowymi jedynie z uwagi na fakt, ze do ich rozpoczecia wymagane byto ukoncze-
nie studidw prawniczych na uczelni zagranicznej, poréwnywalnych i rownowaznych z
niemieckimi studiami prawniczymi. W opinii skarzgcego studia ,Magister legum” ze
wzgledu na swojg organizacje, tj. koniecznos¢ ztozenia egzaminu dyplomowego,
sporzadzenia pracy magisterskiej pod kierunkiem promotora i uzyskania tytutu magi-
stra, stanowig studia wyzsze, inne niz studia podyplomowe; 3) art. 32 ust. 1i 2 Kon-
stytucji RP, poprzez nieréwne traktowanie obywateli polegajgce na uznaniu, ze stu-
dia ,Magister legum” prowadzone przez zagraniczny uniwersytet sg studiami uzupet-
niajgcymi, ktorych celem jest jedynie pogtebienie wiedzy zdobytej w trakcie studiow
na krajowym uniwersytecie, podczas gdy osobie bedgcej wytgcznie studentem stu-
diow prowadzonych przez uczelnie wyzsze na terenie RP na dwdch kierunkach, z
ktérych jeden zakonczyta uzyskaniem tytutu magistra, a na drugim z kierunkéw byta-
by na ostatnim roku studidow, majgc ukonczony 25 rok zycia, przystugiwatoby swiad-
czenie okreslone w art. 68 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 4) art. 1
zdanie pierwsze i drugie, art. 2 ust. 1, art. 3 ust. 3 i 4 oraz art. 6 umowy miedzy Rzg-
dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzgdem Republiki Federalnej Niemiec o uznawaniu
ekwiwalencji w szkolnictwie wyzszym, sporzgdzonej w Warszawie w dniu 23 lipca
1997 r., ktéra weszta w zycie - zgodnie z Oswiadczeniem Rzgdowym z dnia 26
marca 1998 r. (Dz.U. Nr 92, poz. 585) - 14 stycznia 1998 r., w zwigzku z art. 87 ust. 1
Konstytucji RP. Naruszenie wskazanych przepisow miatoby polega¢ na btednym
uznaniu, ze studia ,Magister legum” nie byty studiami wyzszymi w rozumieniu art. 68
ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Studia te sg studiami potwierdzajgcymi

znajomosc przez studentow zagranicznych prawa niemieckiego i sg studiami wyma-



ganymi do uzyskania tytutu magistra prawa w rozumieniu niemieckich przepiséow o
szkolnictwie wyzszym. Studia te uprawniajg do ztozenia pierwszego egzaminu pan-
stwowego, ktory rownoznaczny jest z zakonczeniem studidw prawniczych na terenie
RFN, co w dalszej kolejnosci umozliwia podjecie referendariatu, jak réwniez zdania
drugiego egzaminu panstwowego i uzyskania tytutu prawnika - ,Rechtsanwalt”. Tytut
ten jest rownorzedny ze ztozeniem egzaminu adwokackiego, o jakim mowa w art. 65
ustawy Prawo o adwokaturze, bgdz radcowskiego, o ktérym mowa w art. 24 ustawy o
radcach prawnych. Studia ,Magister legum” umozliwiaty takze, po ich ukonczeniu,
rozpoczecie studiow doktoranckich na terenie RFN.

Jako okoliczno$¢ uzasadniajgca przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, ktére dotyczy ustalenia,
czy i w jakim zakresie mozna stosowaé przepisy prawa materialnego obowigzujgce-
go na terenie Rzeczypospolitej Polskiej (ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym) do
oceny charakteru studidow uniwersyteckich na terenie innego panstwa Unii Europej-
skiej i zwigzanego z tym faktem ustalenia uprawnien ubezpieczeniowych obywatela
polskiego, ktéry studiuje za granicg w ramach studiéw nieznanych polskiemu syste-
mowi szkolnictwa wyzszego. Istotne zagadnienie prawne ma réwniez wigzac sie z
ustaleniem, jakie elementy organizacyjne studidéw prowadzonych przez uczelnie wyz-
sze w innych panstwach Unii Europejskiej przesadzajg o uznaniu danych studiow za
studia wyzsze w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym,
a jakie za studia podyplomowe, o jakich mowa w art. 2 ust. 1 pkt 11 tej ustawy.

W skardze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekaza-
nie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji oraz o zasg-
dzenie od organu rentowego kosztéw postepowania, w tym zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.
Zgodnie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i ren-
tach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych renta rodzinna przystuguje dzieciom do
ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyty 16 lat zycia, nie dtuzej jednak niz do

osiggniecia 25 lat zycia. Tak wiec prawo do renty rodzinnej ustaje z osiggnieciem



tego wieku, bez wzgledu na okres, jaki pozostat do zakonczenia nauki w szkole. Je-
dyny - dotyczgcy nauki w szkole wyzszej - wyjatek jest przewidziany w art. 68 ust. 2
ustawy. Stanowi on, ze jezeli dziecko osiggneto 25 lat zycia, bedgc na ostatnim roku
studiow w szkole wyzszej, prawo do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia
tego roku studiow.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy ma ustalenie zna-
czenia pojecia ostatniego roku ,studiéw w szkole wyzszej” w rozumieniu art. 68 ust. 2
ustawy. Przepis ten byt w przesztosci przyczyng wielu roznych sporow, w tym roz-
strzyganych przez Sgd Najwyzszy. Wiekszos¢ z nich dotyczyta okreslenia charakteru
polskich studiéw. Niniejsza sprawa dotyczy jednak studiow odbywanych poza grani-
cami Polski na Uniwersytecie w Ratyzbonie. Dodatkowym problemem jest to, ze stu-
dia tego rodzaju nie sg prowadzone przez polskie uczelnie wyzsze. Ustawa o eme-
ryturach i rentach nie zawiera definicji studiow wyzszych. W tym stanie rzeczy ko-
nieczne staje sie odwotanie sig, przede wszystkim do przepiséw ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ponadto mozliwe jest uwzglednienie
umowy miedzy Rzgdem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej
Niemiec o uznaniu ekwiwalencji w szkolnictwie wyzszym, sporzgdzonej w Warszawie
dnia 23 lipca 1997 r. (Dz.U. z 1998 r. Nr 92, poz. 584). Problemy zwigzane z okre-
Sleniem rodzaju i toku studiéw sg réwniez regulowane w statucie uczelni oraz regu-
laminie studiéw. Regulamin studiéw nie ma wprawdzie charakteru normatywnego
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2000 r., SK 18/99, OTK
2000 nr 7, poz. 258), to jednak jest aktem konkretyzujgcym i uscislajgcym znaczenie
terminu ,ostatni rok studiéw w szkole wyzszej” w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy.
Stad nalezy stwierdzi¢, Ze znaczenie pojecia ,ostatniego roku studiéw w szkole wyz-
szej” nie moze byc¢ ustalone w oderwaniu od postanowien statutu i regulaminu stu-
diéw obowigzujgcych w danej szkole wyzszej (tak Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19
kwietnia 2006 r., Il UK 134/05, niepublikowany oraz w wyroku z dnia 28 pazdziernika
2003 r., Il UK 138/03, OSNP 2004 nr 15, poz. 271).

Sad Apelacyjny, powotujgc sie na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, stwierdzit,
ze studia podyplomowe nie sg ostatnim rokiem studiéw w szkole wyzszej w rozumie-
niu art. 68 ust. 2 ustawy. Jest to stanowisko trafne (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 207/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 74, czy wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2006 r., | UK 155/05, OSNP 2006 nr 23-34, poz.



368). Jednak zasadniczy problem dotyczy zupetnie innej kwestii. Chodzi o to, czy
studia ubezpieczonego byty studiami wyzszymi, czy tez podyplomowymi. Powotany
wyrok Sgdu Najwyzszego nie rozstrzygat zas tej kwestii. Sad Apelacyjny uznat, ze
studia skarzgcego miaty charakter studiéw podyplomowych, o czym swiadczy¢ miat
bezspornie fakt, ze warunkiem ich rozpoczecia byto posiadanie dyplomu ukonczenia
studiéw prawniczych. Pozostate okolicznosci sprawy, jak tok studidow, napisanie
pracy magisterskiej, uzyskanie tytutu magistra, nie miaty zdaniem Sgdu Apelacyjnego
przesgdzajgcego znaczenia. Natomiast zdaniem Sgdu Najwyzszego koniecznos$¢
wczesniejszego uzyskania tytutu polskiego magistra prawa nie moze samodzielnie i
jednoznacznie przesgdzac o rozstrzygnieciu problemu. Konieczne jest bowiem
uwzglednienie wszystkich powyzszych okolicznosci sprawy. Sad Apelacyjny powotat
sie takze na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2009 r., Il UK 96/09
(niepublikowane), odmawiajgce przyjecia poprzedniej skargi Radostawa W. do
rozpoznania. Sad Najwyzszy w takiej samej sprawie uznat, ze nie wystepuje w niej
istotne zagadnienie prawne ani potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci prawne. Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
pogladu tego nie podziela.

Definicje studidow wyzszych oraz studiéw podyplomowych sg zawarte w prze-
pisach Prawa o szkolnictwie wyzszym. Artykut 2 ust. 1 pkt 5 tej ustawy stanowi, ze
studia wyzsze to studia prowadzone przez uczelnie posiadajgcg uprawnienia do ich
prowadzenia, konczgce sie uzyskaniem odpowiedniego tytutu zawodowego. Tytutem
zawodowym jest zas tytut licencjata, inzyniera, magistra lub tytut réwnorzedny (art. 2
ust. 1 pkt 6). Natomiast studia podyplomowe, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 11 tej ustawy,
to inna niz studia wyzsze i studia doktoranckie forma ksztatcenia przeznaczona dla
0sob legitymujgcych sie dyplomem ukonczenia studiéw wyzszych. Jak widac sg to
definicje czgstkowe, gdyz zawierajg jedynie niektdre elementy definicyjne tych obu
form ksztatcenia. Trudnosci definicyjne pogtebia to, ze studia ubezpieczonego nie sg
definiowane w polskim ustawodawstwie. Studia tego rodzaju nie sg tez prowadzone
przez polskie uczelnie wyzsze. Nie jest w sprawie sporne, ze studia ,Magister legum”
prowadzone przez Uniwersytet w Ratyzbonie konczg sie uzyskaniem niemieckiego
tytutu magistra, co zgodnie z § 7 regulaminu tych studiow wymaga samodzielnego
przygotowania pracy magisterskiej pod kierownictwem promotora oraz zdania egza-

minu korncowego (§ 4 regulaminu). W tym wiec zakresie wymogi przewidziane w re-
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gulaminie tych studiow odpowiadajg w petni definicji studiow wyzszych z art. 2 ust. 1
pkt 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Absolwent studiéw ,Magister legum” otrzymuje
rowniez, zgodnie z § 10 regulaminu studiow, dyplom potwierdzajgcy uzyskanie tytutu
magistra. Jest to wiec podobna konstrukcja jak przewidziana w art. 67 ust. 1 i 2 pol-
skiej ustawy. Dyplomu ukonczenia studiéw wyzszych nie mogg zas otrzymacé absol-
wenci studiéw podyplomowych.

Natomiast warunek rozpoczecia studiow w postaci ukonczenia studiow prawni-
czych w Polsce jest z kolei elementem definicyjnym studiow podyplomowych. Nalezy
to rozumiec¢ jedynie w ten sposob, ze nie jest mozliwe rozpoczecie studiéw podyplo-
mowych bez wczesniejszego ukonczenia studiow wyzszych. Natomiast ukonczenie
jednego kierunku studiow i rozpoczecie drugiego nie wptywa na utrate prawa do
renty rodzinnej. W wyroku z dnia 13 lipca 2006 r., 11l UK 49/06 (OSNP 2007 nr 13-14,
poz. 205) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze warunkiem przedtuzenia prawa do renty
rodzinnej na podstawie art. 68 ust. 2 ustawy jest kontynuowanie nauki na ostatnim
roku studiow w szkole wyzszej, niezaleznie od wczesniejszego ukonczenia studiéw
magisterskich na innym kierunku. Wynika wiec z tego, ze podjecie kolejnej formy
ksztatcenia po ukonczeniu studiéw wyzszych nie moze przesgdzaé o wytgczeniu
prawa do renty rodzinnej. Wytgczenie to nastepuje jedynie w przypadku podjecia
innej niz studia wyzsze formy ksztatcenia. Jest to argument potwierdzajgcy zatoze-
nie, ze uzaleznienie podjecia danej formy ksztatcenia od ukonczenia studiéw wyz-
szych nie moze przesgdzacé, ze zawsze bedzie to forma studiéw podyplomowych.

Nalezy réwniez stwierdzi¢, ze nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia przettu-
maczenie niemieckiego terminu ,,Aufbaustudium” jako studia podyplomowe czy uzu-
petniajgce, gdyz polski system szkolnictwa wyzszego nie zna takiego rodzaju stu-
diéw. Nie mozna wiec kwalifikowa¢ ich charakteru w oparciu o nazewnictwo obce,
ktore nie posiada swego polskiego odpowiednika. Z powyzszych wzgledow nalezato
uznac za zasadne zarzuty naruszenia art. 68 ust. 2 ustawy oraz art. 2 ust. 1 pkt 5i 11
Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Jako nieuzasadniony nalezato natomiast potraktowac zarzut naruszenia art.
32 ust. 1i 2 Konstytucji RP. Sad Apelacyjny nie uzasadnit bowiem swego orzeczenia
tym, ze utrata prawa do renty nastgpita z powodu podijecia studidow zagranicznych.
Sad ten uznat jedynie, ze studia te nie sg studiami wyzszymi, a podyplomowymi.

Problem nieréwnego traktowania nie wystgpit wiec w tym przypadku (por. wyrok
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Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., Il UK 73/06, OSNP 2007 nr 21-
22, poz. 325). Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie doszto réwniez do naruszenia wska-
zanych w skardze kasacyjnej postanowienn umowy miedzynarodowej, gdyz nie okre-
Slajg one wprost charakteru poszczegdlnych rodzajow studiow.

Sad Apelacyjny nie naruszyt tez w ocenie Sgdu Najwyzszego przepisow
prawa procesowego (art. 233 § 1 w zwigzku z art. 244 k.p.c.). Nie mozna bowiem
przyjac, ze materiat dowodowy zostat zebrany i oceniony w sposéb wybidrczy i do-
wolny.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze studia zagraniczne, ktore konczg sie uzy-
skaniem tytutu zawodowego, sg studiami wyzszymi w rozumieniu art. 68 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 2 ust.1 pkt 5 Prawa o szkol-
nictwie wyzszym, niezaleznie od tego, ze warunkiem ich rozpoczecia jest wczesniej-
sze ukonczenie studiow wyzszych w Polsce.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencii

wyroku.



