Wyrok z dnia 14 grudnia 2010 r.
| PK 117/10

Przepis art. 19 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (jedno-
lity tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 10, poz. 65 ze zm.) nie jest przepisem o szczegdlnej
ochronie w rozumieniu art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegol-
nych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn

niedotyczacych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Roman Kuczynski, Romualda Spyt.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia
2010 r. sprawy z powddztwa Marka D. przeciwko S. Urzedowi Skarbowemu w K. o
przywrdcenie do pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okre-

gowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 16 lutego 2010 r.
[...]

oddalit skarge kasacyjng.
Uzasadnienie

Powod Marek D. domagat sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia doko-
nanego w dniu 22 grudnia 2008 r. przez pozwany S. Urzad Skarbowy w K.

Rozpatrujgcy sprawe w pierwszej instancji Sad Rejonowy w Kielcach ustalit
nastepujgcy stan faktyczny. Powdd byt pracownikiem pozwanego od dnia 21 stycznia
2004 r. na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony, na stanowisku radcy
prawnego w wymiarze 2 etatu. Stanowisko powoda byto jednoosobowym stanowi-
skiem do spraw obstugi prawnej i podlegato bezposrednio naczelnikowi urzedu. We
wrzesniu 2007 r. w Urzedzie w wyniku przeprowadzonego konkursu, w ktérym brat
takze udziat powod, zatrudniony zostat w petnym wymiarze na stanowisku radcy
prawnego Jacek S. Zarzgdzeniem Naczelnika Urzedu z dnia 29 listopada 2007 r. u

pozwanego wprowadzony zostat regulamin organizacyjny. W rozdziale Il, § 3.1 pkt 9



wskazano jako komérke organizacyjng jednoosobowe stanowisko do spraw obstugi
prawnej. W taki sam sposob okreslono to stanowisko w zatwierdzonym zarzadze-
niem Naczelnika Urzedu z dnia 22 grudnia 2008 r., kolejnym regulaminie, ktéry
wszedt w zycie od dnia 1 stycznia 2009 .

W dniu 15 grudnia 2008 r. powdd zwrdcit sie do zastepcy naczelnika z prosbag
o0 mozliwosc¢ ,odebrania” w dniu 22 grudnia 2008 r. dnia wolnego za dzien 1 listopada
2008 r. Zgody na to nie uzyskat w zwigzku z obcigzeniem Urzedu pracg w okresie
poprzedzajgcym koniec roku i oswiadczyt, ze stawi sie do pracy. W dniu 22 grudnia
2008 r. powod otrzymat wypowiedzenie uzasadnione likwidacjg w urzedzie stanowi-
ska radcy prawnego w wymiarze Yz etatu, ktérej przeprowadzenie wynika z koniecz-
nosci dostosowania struktury Urzedu do zmian wprowadzonych regulaminem z dnia
29 listopada 2007 r. Wskazano, ze wypowiedzenie uzasadnione jest przyczynami
niedotyczgcymi pracownika w rozumieniu art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r. 0 szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przy-
czyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz.844 ze zm., zwana ustawg o
zwolnieniach grupowych).

Na podstawie powyzszych ustalen Sgd Rejonowy wyrokiem z dnia 23 listo-
pada 2009 r. [...] oddalit powddztwo w catosci. Sgd w pierwszej kolejnosci ocenit, ze
rozwigzanie stosunku pracy z powodem nie wymagato zawiadomienia organizacji
zwigzkowej okreslonego w art. 10 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych. Po
pierwsze, powodowi jako radcy prawnemu nie przystugiwata ochrona szczegolna, ta
bowiem obejmuje jedynie przypadki rozwigzania stosunku pracy z radcg prawnym z
przyczyn dotyczgcych jego osoby. Po drugie, powdd nie byt cztonkiem zadnej organi-
zacji zwigzkowej ani nie zwracat sie do zadnej organizacji z wnioskiem o ochrone.
Nie byto wiec tym samym podstaw do konsultacji zamiaru rozwigzania z nim stosun-
ku pracy. Sad uznat takze, ze wypowiedzenie nie zostato wreczone w warunkach
uchybiajgcych normie art. 41 k.p. W dniu 22 grudnia 2008 r. powdd nie korzystat z
dnia wolnego od pracy. Stawit sie bowiem do pracy gotéw do jej Swiadczenia, a nie -
jak sam podnosit - w celu innym niz wykonywanie obowigzkow stuzbowych. Wreszcie
Sad uznat, ze podana w wypowiedzeniu przyczyna byta rzeczywista i konkretna.
Stanowisko powoda zlikwidowano, nie zatrudniono nikogo innego na jego miejsce.

Apelacja od tego wyroku wywiedziona przez powoda oddalona zostata wyro-
kiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 16 lutego 2010 r. [...]. Sad Okregowy nie

podzielit zarzutu btedéw w ocenie materiatu dowodowego zgromadzonego w spra-



wie. Sgd Rejonowy dokonujgc oceny nie wykroczyt poza ramy wynikajgce z art. 233
§ 1 k.p.c. W szczegdlnosci dokonat prawidtowej oceny na potrzeby zarzutu wadliwo-
Sci wypowiedzenia w Swietle art. 41 k.p.; powdd 22 grudnia 2008 r. byt w pracy i sta-
wit sie w celu wykonywania pracy, podpisujgc liste obecnosci. Pracodawca nie mu-
siat akurat w tym dniu uwzgledni¢ wniosku powoda o udzielenie dnia wolnego za 1
listopada 2008 r. Przy tym powdd wnosit o udzielenie mu urlopu wypoczynkowego,
CO nie zmienia oceny, ze pracodawca mogt nie zgodzi¢ sie na dzien wolny w dniu 22
grudnia 2008 r. Sad Okregowy w petni podzielit oceny dotyczgce zastosowania
prawa materialnego, przyjmujgc, ze powod nie podlegat szczegdlnej ochronie jako
radca prawny. Odnoszac sie natomiast do przyczyny wypowiedzenia, Sad drugiej
instancji ocenit, ze okreslono jg w sposéb konkretny i prawdziwy. Na miejsce powoda
nie zatrudniono innego radcy prawnego. Struktura zatrudnienia w ramach obstugi
prawnej wynikata z regulaminu z dnia 29 listopada 2007 r., do okre$lania ktorej po-
zwany miat petne prawo, dostosowujgc jg do stanu zatrudnienia. W tym stanie rzeczy
Sad drugiej instancji uznat, ze wypowiedzenie byto zgodne z prawem.

Skarge kasacyjng od tego orzeczenia wywiodt powdd, zarzucajgc naruszenia:
1) przepisow postepowania, to jest: a) art. 231 k.p.c., przez nieprawidtowe postuze-
nie sie domniemaniami faktycznymi; b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., przez oparcie orzeczenia na faktach sprzecznych z
aktami; c) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niewskazanie w
uzasadnieniu przyczyn nieuwzglednienia konkretnych zarzutéw apelacji; d) art. 378 §
1 k.p.c., przez zaniechanie rozpoznania wszystkich zarzutéw apelacji; e) art. 382
k.p.c., przez dokonanie ustalen sprzecznych z trescig zgromadzonego materiatu do-
wodowego; f) art. 385 k.p.c., przez oddalenie apelacji, ktéra wymagata uwzglednie-
nia; 2) przepisdbw prawa materialnego, a to: a) art. 30 § 4 k.p., przez przyjecie, ze
wskazane w wypowiedzeniu przyczyny byty konkretne i rzeczywiste; b) art. 38 § 1
K.p., przez przyjecie, ze nie istniat obowigzek konsultacji zamiaru wypowiedzenia
powoda; c) art. 45 § 1 k.p., przez jego niezastosowanie; d) § 3 ust. 1 pkt 3 zarzadze-
nia nr 13 Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2006 r. w sprawie organizacji urzedow
i izb skarbowych oraz nadania im statutow (Dz.Urz. Ministra Finanséw Nr 7, poz. 55),
przez niezastosowanie tego przepisu i przyjecie, ze doszto do zmian organizacyj-
nych; d) art. 10 ust. 2 ustawy o zwolnieniach grupowych w zwigzku z art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz.U. Nr 19, poz. 145 ze zm.),

przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze radca prawny nie podlega ochronie.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wymagata oddalenia jako nieuzasadniona. Sformutowane w
niej zarzuty stuzyly - zgodnie z uzasadnieniem skargi - do wykazania wadliwosci wy-
powiedzenia w dwdch aspektach: a mianowicie w zakresie formalnym (brak konsul-
tacji w przedmiocie sprzeciwu organizacji zwigzkowej) i w zakresie materialnym (brak
zasadnosci wypowiedzenia). Dla jasnosci wywodu Sad Najwyzszy odstepuje od kla-
sycznej oceny zarzutow procesowych, w pierwszej kolejnosci pragngc zajac sie
dwoma wyodrebnionymi na podstawie skargi problemami, do ktorych przyporzgdko-
wane sg mieszane zarzuty proceduralno-materialne.

W pierwszej kolejnosci wypada odnies¢ sie do twierdzenia, ze powdd podlegat
szczegolnej ochronie, co wymagato zachowania procedury ujetej w art. 10 ust. 2
ustawy o zwolnieniach grupowych. Specyficzny charakter tej ochrony wynika z art.
19 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych w Swietle ktérego rozwigzanie
stosunku pracy z powodu nienalezytego wykonywania obowigzkéw radcy prawnego
wymaga uprzedniego zasiegniecia opinii okregowej izby radcéw prawnych. Nato-
miast art. 10 ust. 2 in principio ustawy o zwolnieniach grupowych dotyczy przypad-
kéw, w ktérych stosunek pracy podlega z mocy odrebnych przepisow szczegdinej
ochronie przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem i wobec ktérych jest dopuszczal-
ne wypowiedzenie stosunku pracy w ramach grupowego zwolnienia. W pierwsze;j
kolejnosci wypada odpowiedzie¢ na pytanie, czy radca prawny na podstawie art. 19
ustawy o radcach prawnych podlega ochronie szczegdlnej. Przepis ten kreuje obo-
wigzek konsultacji zamiaru rozwigzania stosunku pracy. Nie wynika z niego, by pra-
codawca pozostawat zwigzany wynikiem tej konsultacji. Analizowana norma przypo-
mina zatem tre$¢ art. 38 k.p., tyle ze okresla inny organ uprawniony do konsultaciji i
podaje zakres przyczyn, ktére powodujg uruchomienie owej konsultacji. Przepis art.
19 ustawy o radcach prawnych wymaga bowiem, by rozwigzanie stosunku pracy za
wypowiedzeniem z radcg prawnym, ale tylko z powodu nienalezytego wykonywania
obowigzkdw radcy prawnego wynikajgcych z przepiséw ustawy o radcach prawnych,
nastepowato po uprzednim zasiegnieciu opinii rady okregowej izby radcéw praw-
nych. Opinia ta powinna by¢ przestana jednostce organizacyjnej w terminie 14 dni od

dnia otrzymania od tej jednostki zawiadomienia o0 zamiarze rozwigzania stosunku

pracy.



Zgodnie ze stanowiskami przyjmowanymi w nauce prawa pracy ochrona
szczegolna (ochrona przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy)
obejmuje przypadki, w ktorych rozwigzanie stosunku pracy jest dopuszczalne jedynie
po uzyskaniu zgody okreslonego organu albo w ogdle jest zakazane (por. T. Zielin-
ski, Prawo pracy. Zarys systemu, tom IlI, Warszawa-Krakéw 1986, s. 76 i nast., Z.
Salwa, Prawo pracy i ubezpieczen spotecznych, Warszawa 2002, s. 125, T. Liszcz,
Prawo pracy, Warszawa 2004, s. 152). Bez watpienia zadnej z tych konstrukcji nie
wykorzystuje art. 19 ustawy o radcach prawnych. Dlatego jego zaliczanie do ochrony
szczegolnej (co czyni np. T. Liszcz, tamze, s. 155) nie jest - zdaniem Sadu Najwyz-
szego - co do zasady mozliwe. Ostateczne rozstrzygniecie tego zagadnienia (opo-
wiedzenie sie za uznaniem art. 19 ustawy o radcach prawnych za przepis statuujgcy
szczegolng ochrone lub wyrazenie pogladu przeciwnego) nie jest jednak istotne dla
niniejszej sprawy. Przepis art. 19 ustawy o radcach prawnych rozszerza ochrone
0goIng radcy prawnego przed rozwigzaniem stosunku pracy, ale jedynie w sytuacji,
gdy wypowiedzenie podyktowane jest przyczynami lezgcymi po stronie pracownika i
do tego przyczynami zwigzanymi stricte z wykonywaniem zawodu radcy prawnego.
W takim przypadku, jesli radca prawny jest czitonkiem zwigzku zawodowego wyma-
gane sg dwie konsultacje; jedna z izbg radcéw prawnych, druga - z zaktadowg orga-
nizacjg zwigzkowa. Nie ma natomiast zadnych podstaw prawnych do traktowania
stosunku pracy radcy prawnego jako stosunku pracy podlegajgcego ochronie przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem z mocy szczegdlnych przepiséw w sytuacji, gdy
zwolnienie radcy powodowane jest przyczynami lezgcymi po stronie pracodawcy.
Innymi stowy, obowigzek pracodawcy uprzedniego zasiegania opinii okregowej izby
radcéw prawnych i dokonywania oceny pracy radcy prawnego w razie rozwigzania z
nim za wypowiedzeniem stosunku pracy (art. 16 i art. 19 ustawy z dnia 6 lipca 1982
r. o radcach prawnych - nie dotyczy sytuacji, w ktorej przyczyng rozwigzania stosun-
ku pracy jest reorganizacja (likwidacja) stanowiska pracy radcy prawnego, nietgczgca
sie z negatywng oceng jego pracy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 marca
1998 r., | PKN 3/98, OSNAPIUS 1999 nr 6, poz. 200).

W zwigzku z powyzszym za zbedne nalezy uzna¢ dalej idgce rozwazania, do-
tyczace koniecznosci konsultacji zamiaru rozwigzania stosunku pracy oraz oczeki-
wania na ewentualny sprzeciw organizacji zwigzkowej. Na marginesie Sgd Najwyz-
szy pragnie jedynie stwierdzi¢, ze podnoszony przez powoda zarzut braku zasiegnie-

cia informacji o tym, czy byt objety ochrong zwigzku zawodowego potgczony z pro-



cesowymi zarzutami braku oparcia dla ustalen faktycznych w tym zakresie, pozostaje
najzupetniej bezzasadny. Po pierwsze, samo twierdzenie, ze pracodawca nie zasie-
gnat informacji o objeciu powoda ochrong nie ma znaczenia dla wadliwosci wypo-
wiedzenia. Istotna jest bowiem konsultacja samego wypowiedzenia. Jesli pracodaw-
ca zaniecha zasiegniecia informacji a pracownik nie podlega ochronie zwigzku za-
wodowego, czynnos¢ rozwigzania stosunku pracy nie moze okazac sie wadliwa. Taki
jest tez powszechnie przyjety w judykaturze poglad na tg sprawe. Natomiast okolicz-
nos¢ objecia ochrong powinna zosta¢ udowodniona w postepowaniu sgdowym, by
bra¢ jg pod uwage. Na zasadzie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. dowdd taki w
niniejszym postepowaniu cigzyt na powodzie, on bowiem wywodzit w tym zakresie
skutki prawne z wadliwosci wypowiedzenia. Poniewaz dowdd taki nie zostat prze-
prowadzony z inicjatywy powoda, pominiecie okolicznosci zapytania o cztonkostwo w
zwigzku (objecia ochrong zwigzku) pozostawato bez wptywu na wynik sprawy.

Drugi z probleméw objetych skargg stanowito zagadnienie zasadnosci wypo-
wiedzenia. Powdd podnosit, ze regulamin organizacyjny przewidywat stanowisko
jednoosobowe, lecz pozwany akceptowat przez dtugi czas zatrudnienie dwoch rad-
céw prawnych, w tym powoda na 7% etatu. Niezrozumiaty pozostaje przy tym zarzut
wywodzony z regulacji zarzgdzenia Ministra Finanséw z dnia 20 czerwca 2006 r. w
sprawie organizacji urzedow i izb skarbowych oraz nadania im statutéw. Regulacja §
3 ust. 1 pkt 3 wskazywata, ze w urzedach skarbowych mogg byc¢ tworzone wielooso-
bowe stanowiska pracy. Niemniej jednak zgodnie z pkt 4 tego przepisu istniata moz-
liwosc¢ tworzenia stanowisk jednoosobowych. Uksztattowanie struktury konkretnego
urzedu moze zatem polega¢ na utworzeniu stanowiska wieloosobowego lub jedno-
osobowego. U pozwanego w interesujgcym powoda zakresie stworzono stanowisko
jednoosobowe, nie ma zatem zadnego znaczenia fakt, ze regulacje prawne dopusz-
czajg tworzenie stanowisk wieloosobowych.

Nie ma takze znaczenia fakt, ze pozwany przez pewien czas akceptowat za-
trudnienie w Urzedzie dwoch radcow prawnych. Miat petne prawo dostosowania
stanu zatrudnienia do istniejgcej struktury, co uczynit rozwigzujgc stosunek pracy z
powodem. Nie sposéb przyjaé, ze akceptowanie przez pewien czas zatrudnienia
wiekszej liczby radcow prawnych per facta concludentia zmienito czy uchylito regula-
cje organizacyjne zawarte w stosownym regulaminie. To ze pozwany wczesniej nie
rozwigzat stosunku pracy z powodem nie znaczy, iz utracit takie prawo wobec uptywu

czasu. Z uwagi na fakt, ze w skardze kasacyjnej nie podnoszono w tym zakresie za-



rzutéw, Sad Najwyzszy nie zajmuje sie problematyka doboru powoda jako pracow-
nika wyznaczonego do zwolnienia. W materiale dowodowym zgromadzono jednak
informacje o kryteriach, jakie o tym zadecydowaty i nie ma podstaw do kwestionowa-
nia wypowiedzenia takze w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.




