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POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa |. S.

przeciwko Spétdzielni Inwalidow w S.

0 zaptate 70.000 =z,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2010 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t.

z dnia 27 lipca 2010 .,

oddala zazalenie oraz wniosek o zasadzenie na rzecz
pelnomocnika powodki kosztow pomocy prawnej udzielonej z

urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 27 lipca 2010 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w t. odrzucit zazalenie powddki I. S. i jej petnomocnika
na postanowienie tego Sgdu z dnia 18 lutego 2010 r., ktérym odrzucono zazalenie
powddki na postanowienie tegoz Sgdu z dnia 15 stycznia 2010 r., ktérym oddalono

zazalenie powodki na postanowienie Sgdu Rejonowego w £. z dnia 10 listopada



2009 r. Przedmiotem tego ostatniego orzeczenia Sadu Rejonowego byto
odrzucenie zazalenia powoddki na postanowienie z dnia 19 pazdziernika 2009 r. o
odrzuceniu pozwu.

W uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 lipca 2010 r. Sgd Okregowy — w
odniesieniu do zazalenia wniesionego osobiscie przez powddke - wskazat, ze
zazalenie skierowane do Sadu Najwyzszego moze byC¢ sporzgdzone (wniesione)
wytgcznie przez osoby majgce fachowe umiejetnosci. Tak szerokie ujecie przymusu
adwokacko-radcowskiego oznacza, ze strona moze dziata¢ wylgcznie przez
adwokata lub radce prawnego. W rozpatrywanej sprawie zazalenie do Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2010 r. , podtrzymane dnia 19 kwietnia 2010 r.,
zostato sporzgdzone i wniesione osobiscie przez powodke, ktora nie wykazata, by
byta do tego uprawniona w $wietle art. 87* k.p.c.

Odnoszac sie do zazalenia petnomocnika powodki, Sgd Okregowy wskazat,
ze zgodnie z art. 394! § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 394 k.p.c. termin do wniesienia
zazalenia skierowanego do Sadu Najwyzszego jest tygodniowy i liczy sie od dnia
doreczenia postanowienia. Zazalenie petnomocnik powodki wnidst dnia 1 lipca
2010 r. z przekroczeniem tygodniowego terminu do wniesienia tego srodka
zaskarzenia, ktory uptyngt dnia 7 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy podkreslit przy
tym, Zze odpis postanowienia z dnia 18 lutego 2101 r. doreczono powodce w dniu 25
lutego 2010 r., jednakze bez stosownego pouczenia o sposobie i terminie jego
zaskarzenia. Pouczenia tego (o mozliwosci wniesienia zazalenia do Sadu
Najwyzszego przez profesjonalnego petnomocnika) dokonano zarzgdzeniem z dnia
23 marca 2010 r., ktére doreczono powddce w dniu 31 marca 2010 r., stad tez Sad
Okregowy uznat, ze termin do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 18
lutego 2010 r. uptyngt w dniu 7 kwietnia 2010 r. Sgd Okregowy stwierdzit, ze
nieuprawnione jest twierdzenie skarzgcego, iz termin zostat zachowany z uwagi na
obecne brzmienie art. 124 § 2 k.p.c. Wskazany przepis stanowi, iz w razie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego na wniosek zgtoszony przed uptywem
terminu do wniesienia zazalenia, dla ktérego sporzgdzenia ustawa wymaga
zastepstwa prawnego przez adwokata lub radce prawnego, sad dorecza
ustanowionemu adwokatowi lub radcy prawnemu odpis postanowienia z urzedu, a

termin do wniesienia zazalenia na postanowienie biegnie od dnia jego doreczenia



petnomocnikowi. Jezeli strona prawidlowo zazgdata doreczenia postanowienia z
uzasadnieniem, odpis postanowienia dorecza sie petnomocnikowi z
uzasadnieniem. W rozpoznawanej sprawie wniosek o ustanowienie petnomocnika z
urzedu powodka wniosta dnia 14 kwietnia 2010 r., a wiec juz po uptywie terminu do
wniesienia zazalenia. Z uwagi na to powotywany art. 124 § 2 k.p.c. nie znajdowat
na gruncie rozpoznawanego przypadku zastosowania. Sgd Okregowy zaznaczyt
takze, ze powodka nie zlozyta wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia
zazalenia na postanowienie z dnia 18 lutego 2010 r.

Sad Okregowy podkreslit ponadto, ze oddalono wniosek o przyznanie
kosztow pomocy prawnej udzielonej powoddce z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym, gdyz wniesienie zazalenia podlegajgcego odrzuceniu z powodu
niespetnienia podstawowego kryterium, jakim jest dochowanie wymaganego
terminu, nie daje podstawy do przyznania wynagrodzenia za takg czynno$c,
albowiem Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ kosztdw czynnosci procesowo
wadliwych, a dokonanych przed podmiot fachowy, powotany specjalnie po to, aby
do wadliwosci takich nie dopusci¢ i uchroni¢ strone przed ich proceduralnymi
skutkami.

Petnomocnik powodki wniést na powyzsze postanowienie zazalenie,
zaskarzajgc je w czesci dotyczgcej odrzucenia zazalenia petnomocnika powddki
oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach pomocy prawnej udzielonej powddce z
urzedu.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucono naruszenie: art. 124 § 2 k.p.c,,
przez nieuzasadnione przyjecie, ze w przedmiotowe] sprawie przepis ten nie ma
zastosowania oraz § 1 ust. 3 w zwigzku z § 2 ust. 1, 2i 3 w zwigzku z § 6 pkt 6 w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.), przez oddalenie wniosku petnomocnika powodki o
zasgdzenie kosztdw pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Whniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci zawierajgcej
orzeczenie o odrzuceniu zazalenia i rozpoznanie zazalenia ztozonego przez

petnomocnika powoddki w dniu 1 lipca 2010 r., a takze o zmiane zaskarzonego



orzeczenia w zakresie punktu 2 - przez zasgdzenie na rzecz petnomocnika powodki
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu - wedtug norm przepisanych, a nadto
0 zasagdzenie od Skarbu Panstwa na rzecz petnomocnika z urzedu wynagrodzenia
za nieoptacong pomoc prawng swiadczong w postepowaniu zazaleniowym wedtug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu petnomocnik skarzgcej poniést, ze Sad Okregowy przyjat,
ze termin do wniesienia zazalenia uptynat dla powodki w dniu 7 kwietnia 2010 r.,
bowiem 31 marca 2010 r. zostata ona pouczona, ze zazalenie na postanowienie
Sadu Okregowego z dnia 18 lutego 2010 r. przystuguje do Sadu Najwyzszego i
moze zosta¢ wniesione wytgcznie przez profesjonalnego pethomocnika. Zatem Sad
Okregowy uzaleznit poczatek biegu terminu do wniesienia zazalenia od
skutecznego pouczenia powddki. Sgd, uznajgc z jednej strony koniecznosc
pouczenia powodki, pouczyt jg jednak w sposob niepetny, nie wskazat bowiem
terminu, w jakim powddka miataby wnies¢ zazalenie bgdz wniosek o ustanowienie
petnomocnika z urzedu, ,w tym Sad nie pouczyt powddki o konsekwencjach
terminu wystgpienia z wnioskiem o petnomocnika z urzedu, na gruncie terminu do
wniesienia zazalenia wskazanego w art. 124 § 2 k.p.c.”. Brak odpowiedniego
pouczenia w sytuacji, gdy w swietle istniejgcych okolicznosci pouczenie to jest
niezbedne, nie moze rodzi¢ dla powddki negatywnych skutkow procesowych. Nie
moze w szczegolnosci prowadzi¢ do uznania, ze powddka wniosta o ustanowienie
petnomocnika z urzedu po uptywie terminu do wniesienia zazalenia, gdy Sad
przyjat, ze termin ten liczony jest od doreczenia powddce pouczenia, zas w
pouczeniu tym nie wskazat, ile termin ten wynosi. Nie mozna rowniez uznag, ze nie
istniata potrzeba pouczenia powodki o terminie do wniesienia zazalenia, gdyz
powodka nie mogta wnies¢ go osobiscie, bowiem dotrzymanie tego terminu miato
znaczenie dla sytuacji procesowej powodki w Swietle art. 124 § 2 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcej wskazat takze, ze delegacje do zastepstwa z urzedu
w przedmiotowej sprawie doreczono mu w dniu 28 czerwca 2010 r. Pethomocnik
podjat niezwtocznie odpowiednie dziatania — dnia 29 czerwca 2010 r. zapoznat sie z
aktami sprawy, a w dniu 1 lipca 2010 r. wniést zazalenie. Dopemit zatem

zawodowej staranno$ci, co uzasadnia zasgdzenie wynagrodzenia na jego rzecz.



Dalej wywiedziono w zazaleniu, Zze petnomocnik skarzgcej nie znalazt
zadnych podstaw do ztozenia poprawnego wniosku o przywrocenie terminu do
whniesienia zazalenia na postanowienie z dnia 18 lutego 2010 r., ktéremu powodka
uchybita przez niemal osiem tygodni (liczac od dnia 7 kwietnia 2010 r.), bowiem
,wniosek w tej materii musi zawiera¢ wskazanie przestanek przemawiajgcych za
przyjeciem, ze uchybienie terminowi nie byto przez powddke zawinione, a takze
wniosek musi zosta¢ ztozony w ciggi siedmiu dni od ustania przeszkody”. Ponadto
stwierdzono, ze skoro Sgd wyznaczyt dla powddki petnomocnika z urzedu, ,ktéry
uczynit w sprawie to co uznat za mozliwe — powotat sie na art. 124 § 2 k.p.c. winien
otrzymac¢ odpowiednie wynagrodzenie za pomoc prawng Swiadczong urzedu,
nawet jesli Sad uznat, ze wykonane przezeh czynnosci miaty miejsce po uptywie

terminu, ktéry byt juz przekroczony w dniu wyznaczenia petnomocnika z urzedu ”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, ze
wbrew stanowisku Sgdu Okregowego termin do wniesienia zazalenia na
postanowienie z dnia 18 lutego 2010 r., doreczone powddce w dniu 25 lutego
20101 r., uptynat z dniem 4 marca 2010 r. Stosownie bowiem do tresci art. 394* §
3 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 2 k.p.c., termin do wniesienia zazalenia jest
tygodniowy i liczy sie od doreczenia postanowienia, a gdy strona nie zazgdata w
terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadtego na rozprawie - od
ogtoszenia postanowienia. Uchybienie przez sgd obowigzkowi nalezytego
pouczenia strony dziatajgcej bez adwokata Iub radcy prawnego co do
przystugujgcych srodkow odwotawczych moze uzasadniac przywrocenie terminu do
ich wniesienia (por. postanowienia: Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 1997 r., llI
CKN 389/97, LEX nr 50531, dnia 19 grudnia 1997 r., Il CZ 149/97, LEX nr 50616 ),
natomiast nie ma wptywu na bieg terminu do wniesienia $rodka zaskarzenia.
Termin do wniesienia zazalenia jest terminem ustawowym i procesowym.
Niedopuszczalne jest zatem jego przedtuzenie przez sad lub przewodniczgcego -
takze w sytuacji braku obowigzkowego pouczenia o sposobie i terminie wniesienia

srodka zaskarzenia przy doreczeniu stronie odpisu postanowienia z uzasadnieniem



(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2009 r., Il PZ 18/09,
LEX nr 574536).

Podkresli¢ tez nalezy, ze powddka nigdy (nawet w pouczeniu z dnia 23
marca 2010 r.) nie zostata poinformowana o terminie do wniesienia zazalenia do
Sadu Najwyzszego (o tresci art. 394* § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 394 § 2 k.p.c.), a
jedynie o tresci art. 394 § 2 k.p.c. i art. 87 k.p.c., co w peini dawato podstawe jej
petnomocnikowi do ztozenia wniosku o przywrécenie terminu do dokonania tej
czynnosci procesowej — w szczegolnosci, jesli po zawiadomieniu go o ustanowieniu
petnomocnikiem powddki niezwtocznie podjgt stosowne czynnosci. Powyzsze
pozwala uzna¢ za trafny poglad, ze Skarb Panstwa nie moze ponosi¢ kosztow
czynnosci procesowo wadliwych, a dokonanych przed podmiot fachowy, powotany
specjalnie po to, aby do wadliwo$ci takich nie dopuscic¢ i uchroni¢ strone przed ich
proceduralnymi skutkami.

Co zas sie tyczy przepisu art. 124 § 2 k.p.c., w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 8 ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2010 r. Nr .7, poz. 45), to
obowigzuje on od dnia 19 kwietnia 2010 r. Nie mégt mie¢ wiec zastosowania w
niniejszej sprawie, skoro termin do wniesienia zazalenia na postanowienie z dnia
18 lutego 2010 r. uptynat przed jego wejsciem w zycie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji .

Za utrwalony nalezy uznacC poglad, ze czynnosci adwokata ustanowionego
przez sad, ktdére sg sprzeczne z zasadami profesjonalizmu, nie uzasadniajg
przyznania mu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej (por. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz.
123, z dnia 14 sierpnia 1997 r., Il CZ 88/97, OSNC 1998, nr 3, poz. 40 oraz z dnia
20 wrzednia 2007, Il CZ 69/07, OSNC 2008 nr 3, poz. 41). Sad Najwyzszy w
sktadzie rozpoznajgcym zazalenie uznat, ze nie jest udzieleniem pomocy prawnej
sporzgdzenie zazalenia na postanowienie o odrzuceniu postanowienia z powodu
przekroczenia terminu do jego zaskarzenia, w ktérym podniesiono okolicznosci
mogace wytgcznie stanowi¢ podstawe do przywrocenia terminu do dokonania tej

czynnosci procesowej.



