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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. B., K. K., J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych M. G., T. M., M. R.

o ustalenie braku odpowiedzialnosci cztonka zarzadu stowarzyszenia za
zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20
kwietnia 2010 r., i zazalenia W. B. na postanowienie zawarte w wyroku Sgdu

Apelacyjnego z dnia 20 kwietnia 2010 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i oOrzeczenia O
kosztach postepowania kasacyjnego,

2. umarza postepowanie zazaleniowe.



Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 16 grudnia 2008 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
orzekt, ze K. K, J. S.,, W. B,, M. G,, T. M. i M.,j R. ponoszg solidarng
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci Stowarzyszenia Miejski Klub Sportowy ,S." z tytutu
nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od grudnia 2002 r. do
maja 2003 r. w tgcznej wysokosci 94.384,85 zt, gdyz w tym okresie petnili obowigzki
cztonkéw zarzadu.

Odwotania od decyzji ztozyli K. K., W. B. oraz J. S. podnoszac, iz stanowiska
w zarzadzie objeli, gdy sytuacja finansowa MOKS ,." byta bardzo zta, a wiasciwy
czas na ziozenie wniosku o ogtoszenie upadto$ci klubu mingt na diugo przed
wyborem zarzadu, w ktorym zasiadali.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zmienit zaskarzong decyzje i ustalit, miedzy innymi, ze
W. B. ponosi odpowiedzialnos¢ za zalegtosci Stowarzyszenia Miejski Klub
Sportowy ,S." z tytulu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
powszechne ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za okres grudzien 2002 r. - kwiecien 2003 r. (pkt II
wyroku) oraz oddalit odwotanie . K. (pkt Il wyroku).

Rozpoznajgc sprawe, Sad pierwszej instancji ustalit, iz postanowieniem z
dnia 2 lipca 2001 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek o ogtoszenie upadtosci
Miejskiego Klubu Sportowego ,S.", ktory zgtosit Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
w dniu 26 maja 2000 r. jako wierzyciel tego Klubu. Organ rentowy posiadat
wierzytelno$c¢ z tytutu zalegtosci w optatach sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
lata 1996-2000 w kwocie 1.670.434,03 zi. Powyzszym postanowieniem Sad
otworzyt postepowanie uktadowe w zwigzku z wnioskiem Klubu z 27 czerwca 2001
r. Postepowaniem zostaly objete wszystkie wierzytelnosci Klubu, poza
wierzytelno$ciami  Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i wierzytelno$ciami
skarbowymi. W dniu 24 pazdziernika 2002 r. jeden z wierzycieli Klubu ztozyt
wniosek o uchylenie uktadu. Sgd Rejonowy postanowieniem z dnia 26 lutego 2003
r. uchylit uktad.



W dniu 12 listopada 2002 r. na Walnym Nadzwyczajnym Zebraniu Czionkéw
MOKS S. zostat wybrany zarzad, w skfad ktorego weszli K. K. jako prezes, J. t. i J.
S. jako wiceprezesi oraz M/ M., W. B., M. G. i M. R. jako cztonkowie. Zarzgd zostat
wpisany do Krajowego Rejestru Sgdowego w dniu 26 listopada 2002 r.

W dacie wyboru nowego zarzgdu Klub zatrudniat przesztio 20 oséb (w tym
pitkarzy). Deklaracje ubezpieczeniowe byly sktadane co miesigc w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych, ale sktadki nie byty odprowadzane. Wynagrodzenie byto
ptacone w ratach, czesto z prywatnych pieniedzy K. K. oraz M. G. Poszukiwanie
sponsorow nie przyniosty rezultatow. Na poczatku 2003 r. prezes zarzadu ztozyt
wniosek o restrukturyzacje naleznosci, wystgpit do prezydenta miasta z wnioskiem
o0 umozliwienie dzierzawy stadionu, takze do PZPN o wyptacenie pieniedzy z tytutu
uczestnictwa w lidze. Zadne z tych dziatan nie wptynely na poprawe sytuacji
finansowej Klubu, poniewaz dziatania i propozycje zarzadu spotykaty sie z
negatywnym stanowiskiem oséb i urzeddéw, do ktérych byty kierowane. Klub nie
miat zadnego majgtku nieruchomego, a jedynym majatkiem byty ubrania sportowe.
Nadal biezgce wydatki Klubu - zaptata wynagrodzenia trenerowi, koszty treningow,
sparingu, wyjazdy na mecze, czasami zaptata wynagrodzenia zawodnikom -
pokrywane byly z ,prywatnej kieszeni” cztonkéw zarzadu.

Zainteresowany M. M. juz w grudniu 2002 r. ztozyt rezygnacje z cztonkostwa
i po tej dacie nie uczestniczyt w pracach zarzgdu i Klubu. W dniu 13 stycznia 2003
r. na posiedzeniu zarzadu rezygnacje ztozyli J. S. i M. R., z tym ze w aktach
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych znajduje sie pisemna rezygnacja M. R.
Obydwaj od stycznia 2003 r. nie brali udziatu w pracach zarzadu i Klubu.

Na przetomie stycznia i lutego 2003 r. czesC¢ cztonkéw zarzadu, po
nieudanych probach ratowania Klubu i negatywnych decyzjach Rady Miasta,
podjeta decyzje o poddaniu zarzadu do dymisji po przystgpieniu pitkarzy do drugiej
rundy rozgrywek (gwarantowato to wyptate kwoty 150.000 — 160.000 zt od PZPN).
Walne Zebranie odbyto sie pod koniec kwietnia 2003 r. W zebraniu uczestniczyli K.
K. 1 W. B., oraz - jako cztonek stowarzyszenia - J. S., nie byli obecni R. i M.. W
pierwszym gtosowaniu nad wnioskiem prezesa K. K. walne zebranie przyjeto
dymisje zarzadu. Nastepnie powtérzono gtosowanie, ktére doprowadzito do

ponownego wyboru K. K. i J. S.



Sad Okregowy za nietrafne uznat stanowisko organu rentowego, ktéry ustalit
odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu na podstawie wpisow w Krajowym Rejestrze
Sgdowym, gdyz w przypadku wpisow dotyczacych czionkdéw zarzadu
stowarzyszenia majg one charakter deklaratoryjny i nie mogg one stanowi¢
podstawy przypisania odpowiedzialnosci z art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8. poz. 60 ze zm.).
Przywotujgc wyrok Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 27
stycznia 2009 r., I/SA/Gd 657/08, stwierdzit, iz powstanie i ustanie stosunku
cztonkostwa w zarzgdzie nastepuje w drodze wyboru i rezygnacji lub odwotania,
niezaleznie od tego, co zostato ujawnione poprzez wpis do Rejestru.

Apelacje od tego wyroku wywiedli K. K. oraz W. B.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 20
kwietnia 2010 r. uwzglednit apelacje i zmienit zaskarzony wyrok w punktach I, 1ll, i
IV oraz poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 16
grudnia 2008 r., ustalajgc, ze K. K. i W. B. jako cztonkowie zarzadu nie ponoszg
odpowiedzialnosci za zalegtosci Stowarzyszenia Miejskiego Klubu Sportowego ,S."
z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne oraz
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
grudnia 2002 r. do maja 2003 r.

Sad drugiej instancji zauwazyt, ze Sad Okregowy dokonat w sprawie
prawidtowych ustalen faktycznych, lecz nie zgodzit sie z jego oceng prawng. W
szczegolnosci Sad Apelacyjny wskazat, ze Sad pierwszej instancji niewtasciwie
ocenit okoliczno$ci zwigzane z niezgtoszeniem w odpowiednim czasie wniosku o
ogtoszenie upadiosci Stowarzyszenia lub niewszczeciem postepowania
zapobiegajgcego ogtoszeniu jego upadtosci. Podkreslono, iz przestanki
uzasadniajgce zgtoszenie przedmiotowych wnioskéw powinny byé oceniane wedtug
stanu prawnego obowigzujgcego w chwili zaprzestania wykonywania przez
cztonkow zarzgdu obowigzkow zwigzanych z regulowaniem naleznosci z tytutu
skfadek do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych.

Stowarzyszenie Miejski Klub Sportowy ,S.", jak wykazato postepowanie
dowodowe, zaniechato biezgcego wpfacania naleznosci sktadkowych na dtugo

przed objeciem funkcji w zarzadzie przez skarzgcych. Brak wptaty sktadek dat



organowi rentowemu podstawe do Zzgdania uregulowania naleznosci przez
Stowarzyszenie. Wobec bezskutecznej egzekucji organ rentowy ztozyt wniosek o
ogtoszenie upadtosci stowarzyszenia w dniu 26 maja 2000 r. Sad Rejonowy
postanowieniem z dnia 2 lipca 2001 r. oddalit przedmiotowy wniosek, uznajgc za
przekonujgcg argumentacje zawartg we wniosku Stowarzyszenia z dnia 29 czerwca
2001 r. o otwarcie postepowania uktadowego, w ktérym éwczesny zarzgd podnosit,
ze utrzymanie sie Klubu w | lidze powodowac bedzie wptyw znacznych srodkéw
finansowych. Z tych wzgledow Sad Rejonowy otworzyt postepowanie uktadowe,
zas postanowieniem z dnia 8 listopada 2001 r. zatwierdzit uktad przyjety na
zgromadzeniu wierzycieli w dniu 29 pazdziernika 2001 r. W momencie
obejmowania funkcji cztonkdw zarzadu przez skarzgcych uktad ten byt w toku. Ma
to decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia, czy zaistniaty przestanki zwalniajgce
ich od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe.

Sad Apelacyjny zwrécit uwage na to, ze postepowanie uktadowe zostato
wszczete w oparciu o przepisy rozporzgdzenia prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo o postepowaniu uktadowym (Dz.U.
Nr 93, poz. 836 ze zm.), obowigzujgcego do 30 wrzesnia 2003 r. Do tego dnia
obowigzywato réwniez rozporzgadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24
pazdziernika 1934 r. - Prawo upadto$ciowe (Dz.U. z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze
zm.). Tym samym zaistnienie przestanki zgtoszenia we wlasciwym czasie wniosku
0 ogfoszenie upadfosci lub wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu
upadto$ci wobec K. K. i W. B. nalezalo rozpatrywaC na gruncie powyzszych
przepisow. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, Sgd Okregowy nie przydat nalezytej rangi
okolicznosci, iz zarzad Stowarzyszenia, w sktad ktérego wchodzili skarzgcy, zostat
powotany w trakcie trwania postepowania uktadowego. Zgodnie zas z art. 15 § 2
Prawa o postepowaniu uktadowym otwarcie postepowania uktadowego wyklucza
ogtoszenie upadtosci dtuznika az do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w
przedmiocie zatwierdzenia ukfadu albo do czasu prawomocnego umorzenia
postepowania uktadowego. Ustanowione ustawowe pierwszenstwo postepowania
uktadowego przed postepowaniem upadtosciowym powoduje, ze wnioski 0
ogtoszenie upadfosci ztozone po otwarciu postepowania uktadowego podlegaty

oddaleniu. Zakaz wynikajgcy z powyzszego przepisu dotyczyt przy tym wszelkich



wnioskdw o ogtoszenie upadtosci, w tym takze pochodzgcych od wierzycieli,
ktorych wierzytelnosci nie zostaty objete postepowaniem uktadowym. W tym
zakresie postepowanie uktadowe wywiera wptyw na wierzytelnosci nieobjete tym
postepowaniem.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny stwierdzit, ze az do momentu wydania przez
Sad Rejonowy postanowienia z dnia 26 lutego 2003 r. o uchyleniu uktadu ani
ewentualny wniosek Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych bedgcego wierzycielem
Stowarzyszenia Miejski Klub Sportowy ,S.", ani tez wniosek cztonkdéw zarzgadu
petnigcych w tym okresie obowigzki, a wiec i skarzgcych, dotyczacy ogtoszenia
upadtosci, nie podlegatby merytorycznemu rozpoznaniu. W tym stanie rzeczy od 12
listopada 2002 r. do 26 lutego 2003 r. K. K. oraz W. B. ze wzgledu na tres¢ art. 15 §
2 Prawa o postepowaniu uktadowym nie mogli skutecznie ztozy¢é wniosku.
Tymczasem jedynie skuteczne ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci uwalnia od
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe.

Sad Apelacyjny wskazat w dalszej kolejnosci, ze w odniesieniu do
skarzgcych nalezato zatem rozwazyé, czy mozna byto przypisa¢ im wine w
niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci w okresie od uchylenia uktadu do ich
rezygnacji z funkcji cztonka zarzadu, tj. od konca lutego 2003 r. do kwietnia 2003 r.
i uznat, ze w okolicznosciach sprawy brak byto podstaw, aby przypisaé¢ skarzgcym
zawinienie w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie upadtosci stowarzyszenia.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc o
jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu, zas w przypadku uznania, ze wskazana podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona - o oddalenie apelacji W. B. i K. K.
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 24 listopada 2009 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego - art. 15
§ 2 Prawa o postepowaniu uktadowym, poprzez jego btedng wyktadnie i przyjecie,
ze ztozenie przez cztonkéw zarzgdu MOKS S. wniosku o ogtoszenie upadtosci w
okresie od grudnia 2002 r. do kwietnia 2003 r. byto niemozliwe z uwagi na zawarcie
w 2001 r. uktadu z wierzycielami.

W uzasadnieniu wskazano, ze u podstaw art. 15 § 2 Prawa o postepowaniu

uktadowym lezata konieczno$¢ uregulowania kwestii zbiegu wniosku o ogtoszenie



upadtosci z wnioskiem o otwarcie postepowania uktadowego, a nie wykluczenie
mozliwosci ogtoszenia upadtosci po zatwierdzeniu uktadu. Organ rentowy
stwierdzit, ze przytoczone przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku stanowisko S. G., ze ,otwarcie postepowania uktadowego wyklucza
ogtoszenie upadtosci diuznika az do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w
przedmiocie zatwierdzenia uktadu albo do czasu prawomocnego umorzenia
postepowania  uktadowego” potwierdza stanowisko organu rentowego.
Przytaczajgc wypowiedzi doktryny, organ rentowy uznat, Ze po uprawomocnieniu
sie uktadu z wierzycielami zatwierdzonego przez Sad Rejonowy w dniu 8 listopada
2001 r., nie byto formalnych przeszkdéd do zlozenia przez czionkéw zarzadu
Stowarzyszenia wniosku o upadto$c.

W odpowiedzi na skarge odwotujacy sie wniesli o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie -
w obu przypadkach o zasgdzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztow
postepowania kasacyjnego.

Odwotujgcy sie K.K. i W. B. wniesli zazalenie na postanowienie zawarte w
pkt Il wyroku Sgdu Apelacyjnego, w ktéorym koszty postepowania zostaty
wzajemnie zniesione i zarzucili naruszenie art. 100 k.p.c., poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i naruszenie art. 98 kp.c., poprzez jego
niezastosowanie. Wniesli o zmiane postanowienie i zasgdzenie od Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych na rzecz odwotujgcych sie kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 6 w zwigzku § 12 ust.
1 pkt 2 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
Nr 163, poz. 1349 ze zm.) i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu postanowienia skarzgcy podniesli, ze ostatecznie wygrali
proces w catosci, poniewaz Sad Apelacyjny zwolnit ich od odpowiedzialno$ci za

zalegtosci sktadkowe objete zaskarzong decyzjag, a zatem nie istniaty podstawy do



wzajemnego zniesienia kosztow procesu.
Skarga kasacyjna i zazalenie odwotujgcych sie potgczone zostaty do

wspoélnego rozpoznania, pod sygnaturg | UK 278/10.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Uzasadniony jest zarzut
naruszenia art. 15 § 1 Prawa o postepowaniu uktadowym. Zgodnie z jego trescia,
od daty otwarcia postepowania ukladowego do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia co do uktadu lub umorzenia postepowania nie moze by¢ ogtoszona
upadtos$¢ dtuznika. Z przepisu tego wynika, ze datg graniczng, do ktorej niemozliwe
jest ogtoszenie wupaditosci dtuznika jest moment uprawomocnienia sie
postanowienia 0 oddaleniu podania o otwarcie uktadu, a takze uprawomocnienia
sie postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia ukfadu albo umorzenia
postepowania na etapie postepowania o otwarcie postepowania uktadu lub na
etapie zawierania lub zatwierdzania uktadu — nie zas (jak przyjat to Sad drugiej
instancji) uchylenie uktadu. Prawo o postepowaniu uktadowym postuguje sie
pojeciem ,prawomocne rozstrzygniecie co do uktadu” rowniez w innych przepisach.
Stosownie do art. 29 § 1 po otwarciu postepowania ukladowego do czasu
prawomocnego rozstrzygniecia co do uktadu albo umorzenia postepowania nie
moze by¢é dokonywana sptata ditugow, objetych postepowaniem. Nie moze byc¢
rowniez w tymze czasie wszczeta lub prowadzona dalej przeciwko dtuznikowi
egzekucja w poszukiwaniu wierzytelnosci, objetych postepowaniem uktadowym,
oraz nie mogg by¢ uzyskiwane hipoteki sgdowe. Postepowanie egzekucyjne,
wszczete wczesniej, bedzie zawieszone (§ 2). Nie budzi watpliwosci, ze uzyty w
tym przepisie termin ,prawomocne rozstrzygniecie co do ukladu” dotyczy
uprawomocnienia sie postanowienia o oddaleniu podania o otwarcie ukftadu, a
takze uprawomocnienia sie postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu,
bowiem oczywiste jest, Zze =zatwierdzenie uktadu zobowigzuje dtuznika do
wywigzywania sie z niego, a wiec do sptaty dtugdéw, zgodnie z przyjetym uktadem, a
niewywigzywanie sie dtuznika z uktadu uprawnia wierzyciela do egzekwowania jego

postanowien. Wycigg z listy wierzytelnosci tgcznie z wypisem prawomocnego



postanowienia, zatwierdzajgcego uktad, jest bowiem tytutem egzekucyjnym
przeciwko dtuznikowi (art. 69 § 1 zdanie pierwsze). Z kolei w my$l art. 28 § 1 zdanie
pierwsze - od daty otwarcia postepowania ukladowego az do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia co do ukfadu lub umorzenia postepowania dtuznik nie moze bez
zgody nadzorcy rozrzgdza¢ swym majgtkiem, ani zacigga¢ zobowigzan, o ile to
przekracza zakres zwyklego =zarzadu. W tym przypadku (prawomocnego
rozstrzygniecia co do ukfadu) réwniez chodzi o uprawomocnienie sie postanowienia
0 oddaleniu podania o otwarcie uktadu, a takze uprawomocnienie sie
postanowienia w przedmiocie zatwierdzenia uktadu, na co w sposéb jednoznaczny
wskazuje tres¢ art. 31 § 2, stwierdzajgcego, ze nadzorca petni swoje obowigzki do
czasu prawomocnego zatwierdzenia uktadu przez sad albo do czasu ukonczenia
postepowania w inny sposéb oraz art. 70 §, zgodnie z ktérym po uprawomocnieniu
sie postanowienia, zatwierdzajgcego uktad, dtuznik odzyskuje catkowitg moznosc¢
zarzgdzania i rozrzgdzania swoim majgtkiem, o ile uktad nie przewiduje ograniczen
do czasu wykonania przyjetych przez dtuznika zobowigzan. Zasadg wynikajgcg z
regut poprawnej legislacji jest, ze ustawodawca w jednym akcie prawnym tym
samym terminom nadaje tozsame znaczenie. Tak wiec nie ma podstaw, aby
pojeciu ,prawomocne rozstrzygniecia co do uktadu” w art. 15 § 1 przypisywac inne
znaczenie niz to, ktére wynika z pozostatych przepisow.

W doktrynie istnieje zgodny poglad, ze celem postepowania uktadowego
jest zapobiezenie upadtosci diuznika i umozliwienie mu kontynuowania dziatalnosci
gospodarczej. Wylaczenie z  postepowania uktadowego  wierzytelnosci
wymienionych enumeratywnie w art. 4 Prawa o postepowaniu uktadowym oznacza,
Zze co do nich dtuznik nie moze uzyskac ulg w zadnej postaci, a wierzyciele nie
mogg Ww zaspokojeniu doznaC uszczerbku, nawet gdyby to miato zagrazac
kontynuowaniu przez dtuznika dziatalnosci gospodarczej. A zatem wierzytelnosci te
w poréwnaniu z wierzytelno$ciami objetymi postepowaniem uktadowym sg
uprzywilejowane. Do takich uprzywilejowanych wierzytelnosci nalezg, miedzy
innym, naleznosci z tytutu ubezpieczen spotecznych biezgce i zalegte za rok
poprzedzajgcy otwarcie postepowania uktadowego (art. 4 § 1 pkt 2). Nie sposob
zaakceptowa¢ poglgdu (takze prezentowanego przez odwotujgcych sie w

odpowiedzi na skarge), ze istniejacy (prawomocnie zatwierdzony) uktad tamuje
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droge ogtoszeniu upadtosci mimo zaistnienia po tej dacie lub trwania nadal stanu
zaprzestania ptacenia dtugdéw objetych i nieobjetych uktadem - naleznosci
uprzywilejowanych. Cel zawarcia uktadu - zapobiezenie upadtosci — spetnia sie
tylko wtedy, kiedy umozliwia wywigzanie sie przez dtuznika ze swych zobowigzan
dotyczgcych wszystkich wierzytelnosci, takze tych nieobjetych postepowaniem
uktadowym. Inaczej rzecz ujmujgc, zawarcie uktadu z wierzycielami ma utatwi¢
sptacanie takze dtugow nieobjetych postepowaniem uktadowym. Dlatego nie ma
zadnego uzasadnienia dla tezy, ze prawomocny uktad — az do jego uchylenia —
wyklucza ogtoszenie upadtosci diuznika, ktéry mimo zawarcia uktadu okazat sie
niewyptacalny w rozumieniu art. 1 Prawa upadtosciowego. Tak wiec postepowanie
uktadowe wywiera wptyw na wierzytelnosci nieobjete tym postepowaniem, ale nie
az do momentu uchylenia ukfadu (przez caty czas jego obowigzywania), lecz do
prawomocnego rozstrzygniecia co do uktadu (oddalenia podania lub zatwierdzenia
uktadu) albo umorzenia postepowania. Podobnie przyjgt Sad Najwyzszy w
wyrokach: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 258/09 oraz z dnia 2 grudnia 2010 r., I
UK 131/10 (oba niepublikowane). W szczegolnosci w tezie pierwszego z nich
podkresla sie, ze zlozenie przez czionka zarzgdu spoétki we wiasciwym czasie
wniosku 0 wszczecie postepowania uktadowego nie zwalnia go od
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe powstate po zatwierdzeniu uktadu oraz
ze zawarcie ukitadu i jego realizacja nie eliminujg mozliwosci powstania stanu
niewyptacalnosci spofki uzasadniajgcego ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci,
jezeli spotka nie sptaca nieobjetych ukfadem naleznosci publicznoprawnych
powstatych przed jego zawarciem i naleznosci powstatych na biezgco. W
uzasadnieniu zas tego wyroku Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zawarcie uktadu nie
eliminuje  mozliwosci powstania stanu niewypfacalnosci  przedsiebiorcy
realizujgcego w petni zobowigzania wynikajgce z ukfadu, gdyz nalezy w tym
przedmiocie uwzgledniaC obowigzek regulowania dlugéw z tytutu nieobjetych
uktadem naleznosci publicznoprawnych powstatych przed jego zawarciem, a takze
wszystkie naleznosci (takze publicznoprawne) powstajgce na biezgco. Zawarcie z
wierzycielami ukfadu, jego =zatwierdzenie przez sgd i wreszcie powinnosc
realizowania przez dtuznika przyjetych w uktadzie zobowigzan, nie zwalniaty Spoétki
z obowigzku odprowadzania na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych sktadek
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naleznych w pozniejszym czasie. Z art. 29 ust. 1 i art. 67 Prawa o postepowaniu
uktadowym wynika bowiem, ze ustawowy zakaz dokonywania przez dtuznika sptaty
dtugdbw po otwarciu postepowania uktadowego do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia co do uktadu lub co do umorzenia postepowania, dotyczyt jedynie
tych dtugow, ktére byly (mogty by¢) objete postepowaniem uktadowym, czyli
naleznosci powstatych przed sporzadzeniem i zatwierdzeniem uktadu z
wierzycielami. Skoro zas naleznosci skladkowe byly wyraznie wytgczone z
postepowania uktadowego, to dituznik (Spétka) nie tylko mogt, ale i miat obowigzek
odprowadzania naleznych sktadek na rzecz Zaktadu Ubezpieczehh Spotecznych.
Dotyczy to nalezno$ci z tego tytutu powstatych przed zawarciem ukfadu, a tym
bardziej naleznosci powstajgcych po zawarciu i zatwierdzeniu uktadu. Po
uprawomocnieniu sie postanowienia zatwierdzajgcego uktad, dtuznik odzyskuje
bowiem catkowitg moznos¢ zarzadzania i rozrzgdzania swoim majatkiem, o ile
uktad nie przewiduje ograniczen do czasu wykonania przyjetych przez dtuznika
zobowigzan (art. 70 § 1 Prawa o postepowaniu ukfadowym). Jesli sytuacja
gospodarcza dtuznika nie pozwalata na pokrycie w terminie ustawowym w catosci
lub czesci tych naleznosci, to ptatnik sktadek powinien rozwazy¢ mozliwosc
ubiegania sie o odroczenie terminu ptatnosci naleznosci lub o ich roztozenie na raty
w trybie art. 29 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Przede wszystkim jednak decydujgce jest, Zze uktad zatwierdzony
prawomocnie dnia 8 listopada 2001 r. mogt - sitg rzeczy - dotyczy¢ tylko
wierzytelno$ci powstatych wczesniej. Zalegtosci sktadkowe, o ktore chodzi w
rozpoznawanej sprawie dotyczg za$ okresu pdzniejszego — od grudnia 2002 r. do
maja 2003 r. Z tego powodu nie mogty by¢ one objete postepowaniem uktadowym i
w tym zakresie nie ma znaczenia ich ustawowe wylgczenie z postepowania
ukladowego (znaczenie ma natomiast data wejscia w zycie nowelizacji
wprowadzajgcej art. 116a Ordynacji podatkowej, na podstawie ktorej ustanowiono
odpowiedzialno$¢ cztonkdw stowarzyszenia za zalegtosci sktadkowe). Tymczasem
mozliwos¢ uwolnienia sie cztonka zarzadu stowarzyszenia od odpowiedzialno$ci za
zalegtosci sktadkowe spotki przez wykazanie, iz we wlasciwym czasie wszczeto
postepowanie zapobiegajgce upadtosci (postepowanie uktadowe), wystepuje tylko

w odniesieniu do zalegtosci powstatych przed zatwierdzeniem uktadu. Tak wiec
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ztozenie przez czionka zarzgdu we wiasciwym czasie wniosku 0 wszczecie
postepowania uktadowego nie uwalnia go wiec od odpowiedzialnosci za zalegtosci
powstate po zatwierdzeniu uktadu.

Btedne zatozenie Sadu drugiej instancji w tej kwestii miato istotny wptyw na
ocene jednej z przestanek egzoneracyjnych wskazanych w art. 116 § 1 pkt 1 w
zwigzku z art. 116a Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.),
co prowadzi do stanowiska, ze zaskarzony wyrok nie moze sie ostaé. W Swietle
przywofanego przepisu zaréwno wniosek o ogtoszenie upadtosci jak i o wszczecie
postepowania uktadowego ziozony we wiasciwym czasie stanowi przestanke
uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania stowarzyszenia. Nie oznacza
to jednakze, ze efekt postepowania uktadowego w postaci zawartego z
wierzycielami uktadu uwalnia czionkdw zarzadu od odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe, jesli po tej dacie diuznik (stowarzyszenie) stat sie (lub nadal
jest) niewyptacalny, a wiec istnieje stan, ktory wymagatby zgtoszenia wniosku o
upadto$¢. Jak wynika z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, uktad z
wierzycielami zatwierdzony zostat 8 listopada 2001 r., stad tez okres biegngcy od
tej daty bedzie wymagat ponownej oceny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c. orzekt jak w
sentencji.

Odnoszac sie do wniesionego zazalenia, stwierdzi¢ nalezy, ze w tym stanie
rzeczy stato sie ono bezprzedmiotowe. Sprawito to uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci (wraz z postanowieniem rozstrzygajgcym o kosztach postepowania).
Zatem rozstrzyganie tej kwestii okazato zbedne (art. 355 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
397 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 398% k.p.c.). W
konsekwencji postepowanie zazaleniowe nalezato umorzy¢ w oparciu o
odpowiednio stosowany na podstawie — art. 394' § 3 k.p.c. — art. 386 § 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 1 k.p.c.



