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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwofania Anny S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w T.

z udziatem zainteresowanego Powiatowego Lekarza Weterynariiw T.
o zwrot nienaleznie pobranej emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lutego 2010 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie
W niniejszym stanie faktycznym ubezpieczona od 30 marca 2001 r.
prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg. Ponadto wnioskodawczyni z tytutu pracy
Swiadczonej na podstawie umowy zlecenia zawartej z Powiatowym Inspektoratem
Weterynarii w T. na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. o

Inspekcji Weterynaryjnej uzyskata nastepujgce kwoty: w 2006r. - 53.730,50 zt (z



tego: koszty uzyskania przychodu -10.746,10 zt, dochod - 42.984,40 zt) w 2007 r. -
55.018,60 zt (z tego: koszty uzyskania przychodu - 11.003,72 zt, dochdd -
44.014,88 zt). Whnioskodawczyni na mocy postanowien umowy byta zobowigzana
do sprawowania nadzoru nad ubojem zwierzgt rzeznych, badania miesa zwierzat
townych i pobierania probek do badan. Strony ustality, iz od wynagrodzen
wyptacanych na podstawie umowy, nie bedg optacane sktadki na ubezpieczenie
spoteczne.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T. wydat w stosunku do
Anny S. w dniu 12 listopada 2008 r. dwie decyzje, dotyczgce rozliczenia emerytury
w zwigzku z osiggnietym przychodem w roku 2006 i 2007 i zobowigzat jg do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen za 2006 r. w kwocie 16.812,12 zt. a za rok 2007
w kwocie 16 875,36 zt.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych rozpoznat
sprawe z udziatem jako zainteresowanego Powiatowego Lekarza Weterynarii w T. i
wyrokiem z dnia 5 czerwca 2009 r. zmienit obie decyzje organu rentowego i ustalit,
ze Anna S., nie ma obowigzku zwrotu swiadczen emerytalnych za okresy od 1
stycznia 2006 r. do 31 grudnia 2006 r. oraz od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia
2007 r. Sad Okregowy, analizujgc tres¢ art. 104 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, uznat, ze do limitu
przychodow, wptywajgcych na zawieszenie lub zmniejszenie sSwiadczen nie jest
zaliczane kazde przysporzenie majgtkowe, lecz tylko takie, ktore uzyskane zostato
z dziatalno$ci objetej obowigzkiem ubezpieczenia. Od kwot, wyptacanych
wnioskodawczyni na podstawie umowy zlecenia, nie byly optacane skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, zatem nie mozna zaliczy¢ uzyskanych z tego tytutu kwot
na poczet przychodu w rozumieniu art. 104 ust. 1.

W apelacji od powyzszego wyroku organ rentowy wnosit o jego zmiang i
oddalenie odwotania, zarzucajgc naruszenie przepiséw prawa materialnego, a w
szczegolnosci art. 104 ust. 1, 1a, 2 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U.
z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.)

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia

9 lutego 2010 r. zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotanie, stwierdzajgc, ze



przepis art. 104 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (j.t.: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) wymaga
analizy w szerszym zakresie, niz tylko dotyczacym ust. 1, jak to uczynit Sad
Okregowy. Zgodnie z ust. 1 i ust. 1a tego przepisu, prawo do emerytury lub renty
ulega zawieszeniu lub sSwiadczenia te ulegajg zmniejszeniu, na zasadach
okreslonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytutu
dziatalnosci podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktdérej mowa
w ust. 2. Dla emerytow i rencistow prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ za
przychdd, o ktérym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychdd stanowigcy podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne w rozumieniu przepiséw o systemie
ubezpieczen spotecznych. W ust. 2 stanowi sie natomiast, ze za dziatalnos¢
podlegajgcg obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktorej mowa w ust. 1,
uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowg albo prowadzenie
pozarolniczej dziatalnosci, z uwzglednieniem ust. 3. Wyjatek wynika z ust. 5,
zgodnie z trescig ktérego przepiséw ust. 1-4 nie stosuje sie do honorariow z tytutu
dziatalnosci tworczej i artystycznej. Racje ma zatem organ rentowy, twierdzac, ze
decydujgce znaczenie ma to, czy sam rodzaj dziatalnosci podlega obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego. Umowy zlecenia byty zawierane przez Powiatowego
Lekarza Weterynarii w T. z Anng S. - lekarzem weterynarii. Umowa zlecenia
stanowi odrebny tytut ubezpieczenia zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t: Dz.U. 2009 r., Nr
205. poz. 1585 ze zm.), ktéry stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne,
ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujgcymi prace na
podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o swiadczenie
ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce
Zlecenia. Jak z powyzszego wynika, jedyne wytgczenie, ktére zwalnia od
zawieszenia lub zmniejszenia emerytury jest przewidziane w ust. 5 art. 104 ustawy.
Wobec powyzszego, skoro wnioskodawczyni byta o przyczynach zawieszenia lub
zmniejszenia emerytury pouczona (pkt VI, VII, VIII pouczenia, zawartego w decyzji),
zastosowanie ma art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 powotanej ustawy, ktory stanowi, ze

osoba, ktéra nienaleznie pobrata Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.



Na powyzsze orzeczenie ubezpieczona Anna S. wniosta skarge
kasacyjng wskazujgc w niej naruszenie: - art. 2 ust. 1 i 2 i art. 16 ust. 1. ustawy z
dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat (Dz. U. z dnia 27
stycznia 2004 r.) w zwigzku z art. 16 ust. 1 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej z dnia
29 stycznia 2004 r. poprzez nie zastosowanie wyzej wymienionych przepiséw, w
sytuacji gdy na podstawie wskazanych przepisbw w zakresie czynnosci
wykonywanych przez lekarza wyznaczonego mieszczg sie ustugi weterynaryjne,
ktérych wykonywanie mozliwe jest jedynie w ramach regulowanej dziatalnosci
gospodarczej; - art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy dziatalnosc
ubezpieczonej w ramach umowy zlecenia z Powiatowym Lekarzem Weterynarii
miata charakter zawodowy i byla wykonywana w sposob ciggly i zorganizowany; -
art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych poprzez btedng wyktadnie wyzej wymienionego przepisu i przyjecie iz
dotyczy on rowniez umowy zlecenia ubezpieczonej z Powiatowym Inspektorem
Weterynarii, ktorej przedmiot jest tozsamy 2z przedmiotem dziatalnosci
ubezpieczonej wykonywanej w ramach dziatalnosci gospodarczej ujawnionej we
wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej; - art. 9 ust. 5 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych; poprzez btedng
wyktadnie wskazanego wyzej przepisu, w wyniku czego niezasadnie przyjeto, iz
przychdd uzyskany przez ubezpieczong w ramach zlecenia podlega
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu; - art. 104 ust. 1i 1la i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
poprzez btedng wyktadnie - to jest przyjecie, iz przychdd z umowy zlecenia nie
objetej obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym wptywa na wysokosc¢
przychodu w rozumieniu art. 104 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS; -
art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 104 ust. 1a i ust. 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez btedng wyktadnie powotanych przepisow, w wyniku czego niezasadnie
przyjeto, Zze pobrane przez ubezpieczong $wiadczenie byto nienaleznie i

ubezpieczona jest zobowigzana do jego zwrotu. Ubezpieczona domagata sie



uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej ubezpieczona stawia teze, jakoby w zakresie
oceny charakteru prawnego wykonywanych przez lekarzy weterynarii umow
zlecenia na podstawie tzw. wyznaczenia w orzecznictwie sgdowym istniata
rozbiezno$¢. W powotanych orzeczeniach przez skarzgcg Sgd Najwyzszy jednakze
nie dostrzega rozbieznych stanowisk w tej kwestii. W wyroku z dnia 23 czerwca
2009 r., Ill UK 24/09, LEX nr 518053, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wykonanie
czynnosci w zakresie inspekcji weterynaryjnej nie stanowi samodzielnej podstawy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, jezeli sg one wykonywane w ramach
prowadzonej przez przedsiebiorce (podatnika) pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (art. 13 pkt 6 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1991 r. o podatku
dochodowym od oséb fizycznych). Z kolei w wyroku z dnia 11 sierpnia 2009 r., I
UK 27/09, LEX nr 533671 Sad Najwyzszy przesadzit, ze stanowisko w ktérym
przyjeto, iz Swiadczenie ustug weterynaryjnych na podstawie uméw z wyznaczenia
zawartych z Powiatowym Inspektoratem Weterynarii przez lekarza weterynarii,
ktory jednoczesnie pobiera Swiadczenia emerytalne, nie moze by¢é wykonywane w
ramach dziatalnosci gospodarczej w mysl przepiséow ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (j.t. Dz.U. z 2010, Nr 51, poz. 307) jest
bezpodstawne, poniewaz ustawa o podatku dochodowym od oso6b fizycznych nie
okresla podstaw podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym, gdyz
samodzielnie reguluje to ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Natomiast w wyroku z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK
138/08, OSNP 2010/11-12/144 Sad Najwyzszy uznat, ze umowa o zarzgdzanie
przedsiebiorstwem (spotkg) lub kontrakt menedzerski wskazane w art. 13 pkt 9
ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) jako zrodta przychodu z dziatalnosci
wykonywanej osobiscie, nie stanowig samodzielnej podstawy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika

1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr



205, poz. 1585 ze zm.), jezeli sg realizowane w ramach pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Wyzej wskazane orzeczenia, w szczegolnosci dwa pierwsze,
rozstrzygajg kluczowg w sporze kwestie, czy taki podziat przychodéw w ustawie
podatkowej (art. 13 pkt 6 w zwigzku z art. 10 ust. 1 pkt 2) kreuje podstawe
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Wedtug skarzgcej podstawg tg jest
Zlecenie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nawet
wtedy, gdy prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i wykonanie zleceh przyjmuje do
realizacji w ramach tozsamej dziatalno$ci gospodarczej, jako samodzielnej
podstawy podlegania ubezpieczeniom spotecznym (art. 6 ust. 1 pkt 5). Odpowiedz
jest negatywna i w tej sprawie moze by¢ wyrazona tylko w zakresie jej stanu
faktycznego. W sprawie nalezato wiec oddzieli¢ opodatkowanie od podstawy
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Kwalifikacja, ze przychéd z umow
Zleconych przez niektoére organy wiadzy lub administracji (art. 13 pkt 6 ustawy
podatkowej) stanowi przychdd z dziatalnosci wykonywanej osobiscie, nie wytgczata
podstawy ubezpieczen spotecznych, ktdrg byta dziatalnos¢ gospodarcza skarzgcej,
w ramach ktérej mogta realizowa¢ umowy zlecenia. Tak wynika z tresci tych umow i
takie tez sg ustalenia stanu faktycznego - wigzgce dla Sadu Najwyzszego (art.
398" § 2 k.p.c.). Innymi stowy ubezpieczenie spoteczne jest pochodne od
dziatalnosci (zatrudnienia) wybranej przez ubezpieczonego. Zainteresowana lekarz
weterynarii wybrata dziatalnos¢ gospodarczg i podstawy tej w istocie sie nie
podwaza, jedynie wydzielita z niej umowy zlecenia zawarte z Powiatowym
Lekarzem Weterynarii, co w oparciu o przepis art. 13 pkt 6 ustawy podatkowej nie
byto zasadne. Poszukiwanie uzasadnienia w ustawie podatkowej nie stanowito
podstawy prawnej do okreslenia podstawy ubezpieczenia spotecznego, gdyz
podstawy ubezpieczenia okresla ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych i
Zlecenie jest odrebne od dziatalnosci gospodarczej (art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5), jednak
nie wtedy, gdy zlecenie wykonywane jest w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, a tak ustalono w sprawie. Pierwszenstwo ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych nalezy odpowiednio odnosi¢ rowniez do kwestii relaciji
publicznoprawnej wynikajgcej z wyznaczenia zainteresowanej do swiadczenia

ustug weterynaryjnych, wykonywanych pod nadzorem i w imieniu organow Inspekciji



Weterynaryjnej i przy wykonywaniu ktorych lekarze weterynarii podlegajg ochronie
prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Prawdg jest, ze w mysl art.
5 ustawy z 2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej lekarze weterynarii wyznaczeni do
wykonywania okreslonych czynnosci wykonujg powierzone im czynnosci pod
nadzorem i w imieniu organéw Inspekcji. Sg urzedowymi lekarzami weterynarii i
podlegajg ochronie przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych (art. 5, 16 i 22
ustawy z 2004 r.). Inna natomiast jest sytuacja osoby prowadzgcej dziatalno$é
gospodarczg, gdyz wykonuje jg we wiasnym imieniu, na wiasny rachunek,
ponoszgc w catosci zwigzane z nig ryzyko gospodarcze i przy jej wykonywaniu nie
korzysta z ochrony przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych. Takie
przeciwstawienie nie jest jednak wystarczajgce dla potwierdzenia stanowiska, iz
takie umowy zlecenia nie mogg wchodzi¢ w zakres czynnosci zwigzanych z
prowadzong dziatalno$cig weterynaryjng. Réwniez bowiem obie ustawy o inspekcji
weterynaryjnej (obecna z 2004 r. i poprzednia z 1997 r.) nie zajmujg sie podstawg
ubezpieczenia spotecznego. W przeciwnym razie nalezatoby przyjaé, ze kreujg
szczegolng podstawe ubezpieczenia (a nie ma w nich zadnych regulacji w tym
przedmiocie) wbrew sytuacji prawnej i woli lekarza weterynarii, ktéry przyjmuje
wyznaczenie i zawiera umowe a Swiadczenie czynnosci weterynaryjnych. Domena
wiadztwa publicznego wyrazajgca sie w decyzji 0 wyznaczeniu lekarza weterynarii
do zadan inspekcji nie rozstrzyga o podstawie jego ubezpieczen spotecznych. Nie
stanowi to w ogdle jej przedmiotu. Przeciwnie witasnie ta decyzja wskazuje na styk
interesu publicznego i prywatnego.

Majgc na uwadze wskazane wyzej rozwazania oraz tresc¢ art. 104 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z
ktorym prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub swiadczenia te ulegajg
zmniejszeniu (stosownie do zasad okreslonych w przepisach tej ustawy) w razie
osiggania przez ubezpieczonego przychodu z tytutu dziatalnosci podlegajgcej
obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego, z tym jednak zastrzezeniem, ze regulacji
tej "nie stosuje sie do honorariéw z tytutu dziatalnosci tworczej lub artystycznej" (art.
104 ust. 5 tej ustawy) wskaza¢ nalezy, ze w stosunku do skarzgcej spetniona
zostata dyspozycja wyzej wymienionego przepisu. Z kolei, zgodnie z dyspozycjg

art. 8 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, ktéra na gruncie



polskiego porzadku prawnego obejmuje ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe (art. 1 tej ustawy) i jest podstawowym aktem prawnym (lex
generalis) okreslajgcym miedzy innymi takze obowigzujgce w prawie polskim
,zasady podlegania ubezpieczeniom spotecznym" (rozdziat 2: art. 8 - art. 14 tej
ustawy), ,za twérce uwaza sie osobe, ktdra tworzy dzieta w zakresie architektury,
architektury wnetrz, architektury krajobrazu, urbanistyki, literatury pieknej, sztuk
plastycznych, muzyki, fotografiki, twérczosci audiowizualnej, choreografii i lutnictwa
artystycznego oraz sztuki ludowej, bedgce przedmiotem prawa autorskiego". W
niniejszej sprawie oczywistym jest, ze skarzgca nie wykonywata czynnosci
odpowiadajgcych definicji ,twércy" na podstawie art. 8 ust. 7 ustawy o systemie
prawa ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji, prawo do emerytury lub renty
mogto w niniejszej sprawie ulec zawieszeniu lub zmniejszeniu. Zgodnie z art. 104
ust. 5 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spofecznych
ubezpieczona nie osiggata przychoddéw w postaci honorariow z tytutu dziatalnosci
twoérczej w rozumieniu art. 8 ust. 7 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Tym samym zgodnie z art. 138 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 104 ust. 1ai ust.
4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych pobrane przez ubezpieczong $wiadczenie byto
nienaleznie i ubezpieczona byta zobowigzana do jego zwrotu.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



