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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania A. Z.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty rodzinnej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 grudnia 2010 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2

wrzesnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 8 maja 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit A.
Z. prawa do renty rodzinnej po zmartej matce L. J.

Ubezpieczona wniosta odwotanie od powyzszej decyzji, podnoszac, ze jej
matka przepracowata w Polsce 16 lat a ona sama znajduje sie w bardzo trudnej
sytuacji materialnej i zyciowe.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i



Ubezpieczen Spotecznych oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze matka ubezpieczonej L. J. do dnia 23
czerwca 1997 r. mieszkata i pracowata w Polsce, a nastepnie wyjechata do USA,
gdzie zamieszkiwata do dnia smierci, tj. do dnia 30 maja 2007 r. Udokumentowano
16 lat, 11 miesiecy i 1 dzien okreséw sktadkowych L. J., przy czym w okresie 10 lat
poprzedzajgcych zgon - jedynie 22 dni okresu ubezpieczenia. Zgon L. J. nastgpit po
uptywie 18 -tu miesiecy od ostatniego okresu ubezpieczenia.

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze, Sad Okregowy w oparciu o tresc art.
65 ust. 1 i 2 oraz art. 57 ustawy z 17. grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153 poz.
1227 ze zm.) uznat, ze zmarta L. J. nie spetnita warunkéw do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy ani do emerytury, a zatem A. Z. nie spetnia
przestanek nabycia prawa do renty rodzinne,;.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 2
wrzesnia 2009 r. oddalit apelacje ubezpieczonej od powyzszego wyroku.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji przywotat przepis art. 6 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), z ktérego wywiodt, iz ustalanie wymiaru
okresow sktadkowych i nieskladkowych moze dotyczy¢ jedynie podleganiu
ubezpieczeniu na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, natomiast praca L. J.
swiadczona w USA nie moze by¢ zaliczona do okresow sktadkowych i
niesktadkowych wyszczegodlnionych w art. 6 i 7 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny wskazat takze, ze art. 86 ust 1
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 89, poz. 415 ze zm.) nie ma zastosowania do
uprawnien emerytalno-rentowych, skoro z jego tresci wynika, ze udokumentowane
okresy zatrudnienia za granicg u pracodawcy zagranicznego sg zaliczone do
okresow pracy w Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie uprawnien pracowniczych.
Przepis ten nie dotyczy zatem uprawnieh emerytalnych.

Wyrok ten zostat zaskarzony skargg kasacyjng przez Prokuratora
Generalnego, ktory wnidst o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.



Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie prawa materialnego: art. 8
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, przez pominiecie
przy ustalaniu prawa A. Z. do renty rodzinnej okresu ubezpieczenia pracowniczego
jej matki L. J. za granicg, do czego Sad drugiej instancji byt obowigzany na
podstawie art. 9 pkt 1 i 4 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki podpisanej w
Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 46, poz. 374), obowigzujgcej
od dnia 1 marca 2009 r., a takze naruszenie przepisow postepowania: art. 316 § 1
K.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez niezastosowanie reguty, zgodnie z ktérg
Sad wydaje wyrok biorgc za podstawe stan rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia
rozprawy, co bez watpienia miato istotny wptyw na wynik sprawy, bowiem gdyby
Sad Apelacyjny, majgc na uwadze zmiane stanu prawnego w toku postepowania,
jak tez i koniecznos¢ poczynienia w zwigzku z tym dodatkowych ustalen, wzigt
powyzsze okolicznosci pod uwage, to woéwczas miatby mozliwos¢ wydania wyroku
uchylajgcego zaskarzone orzeczenie i przekazujgcego sprawe na podstawie art.
477" k.p.c. do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w dacie orzekania przez Sad
Apelacyjny obowigzywata juz od 1 marca 2009 r. ratyfikowana przez
Rzeczpospolitg Polskg w dniu 7 listopada 2008 r. Umowa o zabezpieczeniu
spotecznym miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki,
podpisana w Warszawie dnia 2 kwietnia 2008 r. Umowa ta w art. 9 pkt 1 i 4
nakazuje przy ustalaniu prawa do $wiadczeh uzaleznionych w Rzeczypospolitej
Polskiej od okreséw ubezpieczenia w zawodzie lub konkretnym zatrudnieniu,
uwzglednia¢ okresy ubezpieczenia zgromadzone w konkretnym zatrudnieniu
réwniez w Stanach Zjednoczonych oraz je sumowac.

Zauwazono wprawdzie, iz postanowienia przejsciowe i koncowe zawarte w
umowie nie zawierajg uregulowan intertemporalnych, z ktoérych wynikatoby, ze
Umowe mozna stosowacC do spraw wszczetych przed jej wejsciem w zycie, ale z
art. 22 pkt 2 wynika, iz przy ustalaniu prawa do swiadczen zgodnie z
postanowieniami Umowy uwzgledniane sg okresy ubezpieczenia, ktore nastgpity

przed datg jej wejscia w zycie, a osobg uprawniong jest osoba zyjgca.



Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw zaréwno w zakresie
zarzutu naruszenia prawa materialnego jak i procesowego.

W mys$l art. 7 wust. 1 Umowy o zabezpieczeniu spotecznym miedzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Stanami Zjednoczonymi Ameryki podpisang w
Warszawie w dniu 2 kwietnia 2008 r. i obowigzujacg od 1 marca 2009 r., z
zastrzezeniem innych postanowien Umowy, jezeli wedtug przepisow prawa jednej
Strony warunkiem nabycia prawa do S$wiadczen jest zgromadzenie okresow
ubezpieczenia, instytucja wiasciwa tej Strony uwzglednia okresy ubezpieczenia
przebyte zgodnie z przepisami prawa drugiej Strony, chyba Ze takie okresy
naktadajg sie na siebie. Ten wtasnie przepis stanowi podstawe uwzgledniania przy
ustalaniu przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych prawa do emerytury, renty z
tytutu niezdolnosci do pracy i renty rodzinnej okresow ubezpieczenia przebytych w
USA. Natomiast powotany w skardze art. 9 pkt 1 Umowy (jezeli przepisy prawa
Rzeczypospolitej Polskiej, uzalezniajg prawo do $wiadczen od zgromadzenia
okresOw ubezpieczenia w zawodzie lub konkretnym zatrudnieniu, ubezpieczonym
w ramach specjalnego systemu, okresy ubezpieczenia zgromadzone w tym samym
zawodzie lub konkretnym zatrudnieniu w Stanach Zjednoczonych sg uwzgledniane
przez instytucje wiasciwg Rzeczypospolitej Polskiej przy ustalaniu swiadczen)
dotyczy kwestii zwigzanych z ustalaniem prawa do emerytury uzaleznionej od
wymagane;j ilosci okreséw pracy w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (np. na podstawie art. 32 ustawy 0 emeryturach i rentach z
FUS). Z kolei réwniez wskazywany ust. 4 tego artykutu okresla zasady
ustalania wysokosci Swiadczenia - nie dotyczy wiec prawa do niego. W
art. 22 ust. 1 Umowy postanowiono, ze nie stanowi ona podstawy do
zadnych roszczen o wyptate Swiadczenia za jakikolwiek okres poprzedzajgcy date
jej wejscia w zycie. Jego dopetnieniem jest art. 16 ust. 3, w mysl ktérego
postanowienia Czesci lll majg zastosowanie wylgcznie do tych Swiadczeh, w
przypadku ktorych wniosek zostat ztozony nie wczesniej niz w dniu wejscia w zycie
niniejszej Umowy. Przepis art. 7 wust. 1 Umowy zawarty jest w jej CzeSci lll

(Postanowienia dotyczace s$wiadczen). Art. 16 ust. 3, majgcy charakter



intertemporalny, w sposob jednoznaczny wskazuje, ze postanowienia Umowy,
obowigzujgcej od 1 marca 2009 r., nie majg zastosowania do wnioskéw ztozonych
przed tg datg, a wiec takze do wniosku ubezpieczonej z dnia 8 kwietnia 2008 r. o
przyznanie renty rodzinnej. Z tych przyczyn Sad Apelacyjny nie uchybit przepisowi
art. 8 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art. 7 ust. 1 Umowy. Skoro
zmiana stanu prawnego w toku postepowania odwotawczego przed Sgdem
Apelacyjnym nie miata wptywu na uprawnienia ubezpieczonej, stad juz z tego
powodu bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391
§ 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



