Sygn. akt Il CZ 150/10

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Dariusz Zawistowski

w sprawie ze skargi P. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem

Sadu Okregowego w P. z dnia 20 maja 2008 r., sygn. akt Il Ca (...)

wydanym w sprawie z powoddztwa Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W.

przeciwko P. L.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2010 r.,
zazalenia pozwanego (skarzgcego)

na postanowienie Sgdu Okregowego w P. z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt Il Ca

(),

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w P. odrzucit skarge P. L. o
wznowienie postepowania.

Z uzasadnienia postanowienia wynika, ze P. t. wnidst skarge o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia

20 maja 2008 r., ktérym uwzgledniono apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w



P., i wniost o uchylenie obu orzeczen oraz zasgdzenie kosztow procesu. W
uzasadnieniu skargi wskazat, ze wystany mu przez Sgd Rejonowy odpis pozwu na
wskazany przez powoda adres (K., gmina P.) zostat przez poczte zwrécony z adnotacjg
.<adresat wyprowadzit sie”. Adnotacja poczty nie byla jednak prawdziwa, albowiem
zamieszkiwat on wéwczas pod wskazanym przez powoda adresem, cho¢ przebywat, ze
wzgledu na wykonywang prace i sytuacje rodzinng, w P. W zwigzku z tym w Urzedzie
Pocztowym w P. ziozyt polecenie, aby przychodzgcg korespondencje Urzad
przekazywat na wskazany adres w P. Sad Rejonowy — po uzyskaniu stosownych
wywiaddéw, potwierdzajgcych wskazany przez powoda adres pozwanego — ustanowit dla
pozwanego kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu. Zdaniem P. t. ustanowienie
kuratora nastgpito z naruszeniem prawa i pozbawito go mozliwosci dziatania, co
uzasadnia wznowienie postepowania na podstawie art. 401 pkt 2 k.p.c.

Wedtug ustalen Sadu Okregowego Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych w W. dnia 5 kwietnia 2005 r. wniost do Sgdu Rejonowego w P. pozew
przeciwko P. L. o zaptate 51 272,80 zt z ustawowymi odsetkami. Wystane pozwanemu
na wskazany przez powoda adres zawiadomienie 0 rozprawie i odpis pozwu zostaty

przez poczte — bez awizowania przesytki — zwrécone z adnotacjg ,adresat wyprowadzit

sie”.

W tej sytuacji powdd ztozyt wniosek o ustanowienie kuratora dla nieznanego z
miejsca pobytu, do ktérego dotgczyt informacje z Centralnego Biura Adresowego i z
Urzedu Miejskiego w P., potwierdzajgce zameldowanie pozwanego na pobyt staty pod
adresem wskazanym w pozwie. Do wniosku dofgczono takze stosowng informacje z
Krajowego Rejestru Karnego.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2006 roku Sad Rejonowy w P. ustanowit
kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego w osobie aplikanta adwokackiego
Arkadiusza Teteli; ustanowienie kuratora byto przedmiotem stosownych ogtoszen.

Na rozprawie dnia 23 lipca 2007 r. kurator wniést o oddalenie powddztwa i
zasgdzenie kosztow procesu. Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2008 r. Sgd Rejonowy w P.
oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2008 r. Sgd Okregowy w P. — na skutek apelaciji
powoda — zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji i uwzglednit powddztwo i orzekt o

kosztach procesu za obie instancje.



P. L. jest zameldowany w miejscowosci K., gmina P. od 1983. Od poczatku 1990
r. mieszka w P. przy ul. G. ze wzgledu na wykonywanie pracy w P. W K. prowadzi
gospodarstwo rolne i w zwigzku z tym bywa tam i nocuje.

P. L. od okotlo 10 lat skiada w Urzedzie Pocztowym w P. okresowe,
systematycznie ponawiane, polecenia, aby Urzad przekazywat mu korespondencje na
wskazany adres w P. Urzad wykonywat te polecenia. Wszystkie druki dotyczgce polecen
przekazywania korespondencji zawieratly informacje, ze wspomniane polecenia nie
obejmujg przesytek listowych nadawanych na zasadach specjalnych, tj. m.in. przesytek
nadanych w postepowaniu cywilnym, karnym i administracyjnym, poniewaz nie
pozwalajg na to przepisy szczegolne regulujgce tryb doreczenia.

Sad uznat, ze skarga o wznowienie postepowania podlega odrzuceniu, albowiem
nie ma podstaw do przyjecia — w swietle dokonanych w sprawie ustalen faktycznych —
ze zachodzi wskazana przez P. L. ustawowa podstawa wznowienia postepowania.

Nieuzasadniony jest zarzut, Zze pozwany w postepowaniu przed Sagdem
Rejonowym byt nienalezycie reprezentowany. Nienalezyta reprezentacja w rozumieniu
art. 401 pkt 2 k.p.c. polega na tym, ze strona nie miata organu powotanego do jej
reprezentowani lub przedstawiciela ustawowego albo nalezycie umocowanego
petnomocnika procesowego. Nie ulega watpliwosci, ze taka sytuacja nie zaistniata w
sprawie.

Nie doszto takze do niewaznosci postepowania spowodowanej — zdaniem P. L. —
pozbawieniem go mozliwosci dziatania na skutek ustanowienie kuratora z naruszeniem
art. 144 k.p.c. Wystane pozwanemu zawiadomienie o0 rozprawie i odpis pozwu nie
zostaty doreczone na adres wskazany przez powoda, poniewaz pozwany faktycznie
zamieszkiwat w P., a w K. bywat sporadycznie. Sgd Okregowy uznat, ze miejscem
zamieszkania pozwanego jest P. od 1990 r. Nalezato zatem przyjac¢, ze poczta dokonata
pierwszego doreczenia zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegodtowego trybu doreczania pism sgdowych
przez poczte (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm., dalej: ,rozporzadzenia MS”). Adnotacja,
zamieszczona na dowodzie doreczenia, ze adresat wyprowadzit sie, byla wiec
prawidtowa. Zdaniem Sgdu Okregowego nie budzi watpliwosci zasadnos¢ wniosku
powoda o0 ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego oraz
prawidtowos¢ postanowienia Sadu o jego ustanowieniu.

W zazaleniu petnomocnik P. L., zarzucajgc naruszenie art. 401 pkt 2 w zwigzku z
art. 144§ 1,138 § 1,139 § 1 k.p.c., § 5 ust. 2, § 9 ust. 1 pkt 1-3 i ust. 3 rozporzagdzenia



MS i art. 410 § 1 k.p.c. oraz art. 401 pkt 2 w zwigzku z art. 144 § 1 k.p.c., art. 25 k.c., art.
27 § 21410 § 1 k.p.c., wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bgdz o zmiane zaskarzonego postanowienia i
orzeczenie zgodnie z wnioskiem skargi i wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny okazat sie zarzut skarzgcego, ze Sgd Okregowy z naruszeniem art. 401
pkt 2 k.p.c. uznat, iz nie zachodzi podstawa do wznowienia postepowania w postaci
niewaznosci postepowania spowodowanej pozbawieniem skarzgcego mozliwosci
dziatania na skutek ustanowienia w sprawie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu z
naruszeniem art. 144 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 143 k.p.c., jezeli stronie, ktorej miejsce nie jest znane, ma byc¢
doreczony pozew lub inne pismo procesowe wywotujgce potrzebe podjecia obrony jej
praw, doreczenie moze do chwili zgtoszenia sie strony albo jej przedstawiciela lub
petnomocnika nastgpi¢ tylko do rgk kuratora ustanowionego na wniosek osoby
zainteresowanej przez sad orzekajgcy. Przestankg ustanowienia kuratora jest — poza
stwierdzeniem potrzeby doreczenia stronie pozwu lub innego pisma procesowego
wymagajgcego podjecia obrony jej praw — uprawdopodobnienie, ze miejsce pobytu
strony nie jest znane. Obowigzek uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie
jest znane spoczywa — w mys$l art. 144 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. — na osobie
zainteresowanej ustanowieniem kuratora na podstawie art. 143 k.p.c.

W literaturze przedmiotu i w orzecznictwie podnosi sie, ze wobec praktycznie
nieograniczonej mozliwosci wyjazdow i okresowych pobytéw za granicg nalezy
zaostrzy¢ kryteria oceny, czy doszto do uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony
nie jest znane. W miare potrzeby, i dla zapobiezenia ewentualnym naduzyciom,
nalezatoby przestuchaé na te okolicznos¢ przeciwnika strony, dla ktérej ma byc¢
ustanowiony kurator, domownikow, sgsiadow lub administratora domu itp. Poprzestanie
na informacjach uzyskanych od Policji nie wystarcza do spetnienia wymagania
przewidzianego w art. 144 § 1 zdanie drugie k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 czerwca 1997 r., Il CKU 71/97, Prok. i Pr.-wki. 1997, nr 12, poz. 38). Do
uprawdopodobnienia, o ktorym mowa w art. 144 k.p.c., nie wystarcza takze stwierdzenie
wiasciwego organu, ze strona nie jest zameldowana w danej miejscowos$ci i w zwigzku z
tym nie figuruje w rejestrze mieszkancow danej miejscowosci. Konieczne jest poza tym
wykazanie, ze nie tylko zgdajgcy ustanowienia kuratora, lecz takze inne osoby, ktére

mogg mie¢ informacje o miejscu pobytu strony, a w szczegdlnosci krewni, powinowaci, i



inne osoby bliskie, m.in. takze zaktad pracy, w ktérym strona byta ostatnio zatrudniona,
nie majg wiadomosci potrzebnych do doreczenia stronie pisma procesowego lub
zawiadomienia o posiedzeniu sgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1979 r., Il CZ 44/79, OSNCP 1979, nr 11, poz. 224). Ustanowienie kuratora bez
nalezytego uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu strony nie jest znane, powoduje
niewaznos$¢ postepowania toczgcego sie z jego udziatem (por. orzeczenia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 1960 r., 3 CR 65/60, OSPiKA1961, nr 3, poz. 81; z dnia
28 listopada 1969 r., 1l CRN 418/69, OSPIiKA 1971, nr 2, poz. 35).

W sSwietle powyzszego nie mozna odmowié racji skarzgcemu, ze ustanowienie
kuratora nastgpito bez nalezytego uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu skarzgcego
nie jest znane. Nie dotozono bowiem odpowiedniej do okolicznosci sprawy starannosci
w poszukiwaniu miejsca pobytu skarzgcego. Do uprawdopodobnienia, o ktbrym mowa w
art. 144 § 1 k.p.c., nie wystarczato — po otrzymaniu dowodu pierwszego doreczenia w
sprawie (wezwanie na rozprawe i odpis pozwu) z adnotacjg, ze adresat wyprowadzit sie
— poprzestanie na informacji z Centralnego Biura Adresowego, z Urzedu Miasta w P. i
Krajowego Rejestru Skazanych. Zamieszczona na pierwszym doreczeniu adnotacja, ze
adresat wyprowadzit sie wymagata w okolicznosciach sprawy — co uszto uwagi Sgdu —
weryfikacji i to nie tylko dlatego, ze nie byto podstaw do jej zamieszczania, ale takze z
tego powodu, ze jej weryfikacja przez przeprowadzenie np. odpowiedniego wywiadu w
Urzedzie Pocztowym w P. pozwolitoby ustali¢ — znane Urzedowi — miejsce pobytu
skarzgcego w P.

Z niekwestionowanych okolicznosci sprawy wynika, ze Urzad Pocztowy w P.,
ktéry zwrdcit dowdd pierwszego doreczenia, z adnotacjg, ze adresat wyprowadzit sie, od
dziesieciu lat (liczgc od 2000 r.) na ponawiane co roku zgdanie skarzgcego przesytat mu
korespondencje na wskazany adres w P. Wprawdzie Zzgdanie to nie obejmowato
przesytek sgdowych, jednakze ich doreczenie wymagato awizowania. Wynika to
wyraznie z dotgczonego do adresowanego do Sadu pisma Poczty z dnia 13 kwietnia
2010 r. zagdania skarzgcego dotyczgcego przesytania korespondencji na wskazany
adres w P., sporzgdzonego na formularzu nazwanym ,Dosytanie przesytek” (na jego
odwrocie zostaty m.in. wymienione niepodlegajgce przekazywaniu na wskazany adres
przesytki sgdowe, ale wymagajgce awizowania). Tymczasem wezwanie na rozprawe i
odpis pozwu — jak wynika z dowodu pierwszego doreczenia — nie byly awizowane na

adres skarzgcego ani w K., ani w P. W tej sytuacji nie ma podstaw do uznania, ze



dowod pierwszego doreczenia, z adnotacje, ze adresat wyprowadzit sie, zostat
wystawiony zgodnie § 5 ust. 2 rozporzgdzenia MS.

W okolicznosciach sprawy za potrzebg weryfikacji niewigzgcej dla sgadu tresci
zamieszczonej adnotacji na pierwszym dowodzie doreczenia przemawiaty zgodne
informacje z Urzedu Miejskiego w P. i z Centralnego Biura Adresowego, ze skarzacy
jest zameldowany w K. Poprzestanie na przedstawieniu rutynowych srodkéw
dowodowych w celu wykazania, ze miejsce pobytu skarzgcego nie jest znane nie
wystarczato do przyjecia, ze dotozono odpowiedniej w okolicznosciach sprawy
starannosci w poszukiwaniu miejsca pobytu skarzgcego.

Reasumujac, nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu, ze nie zachodzi podstawa do
wznowienia postepowania w postaci niewaznosci postepowania spowodowane]
ustanowieniem kuratora bez nalezytego uprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu
skarzgcego nie byto znane.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia.



